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Art. 846 ( 76 $) 

. 

^ donatario che non era erede presuntivo al 
tempo della donazione , ma che si ritrova ido~ 
*f° a succedere quando si apre la successione , 
aebbe egualmente conferire , purché il donatore 

non V abbia dispensato. 

« , 

k * 

I 

». L’art. 8 14 (763 R.) che obbliga l’erede del 
donante alla collazione ,• avrebbe potuto bastare a 
decidere, che il donatario, il quale non era suc- 
cessibile nel tempo della donazione, ma che si è 
ritrovato idoneo a succedere nel tempo della suc- 
cessione , ed ha assunta la qualità ' di erede , è 
obbligato a conferire , purché il donatario non ne 
o 3 j » dispensato. Quell art. non la distinzione , 
ed inoltre non si conosce altro erede, che quello’ 
eh e successibile nel tempo della morte di colui 

al quale si succede , e che accetta 1’ eredità- del 
medesimo. 
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» 

Ciò non pertanto , siccome avrebbe potuto dir- 
si che quegli che ha donato ad una persona , che 
non era allora sua erede presuntiva , aveva Y in- 
tenzione di dispensarla dalla collazione , nè fa- 
ceva mestieri , che si esprimesse formalmente que- 
sta dispensa , perciocché trova vasi nel tempo del- 
la donazione pronunziata dalla legge istessa , è per- 
ciò che il legislatore ha creduto dover fare in 
questo caso una precisa disposizione per obbli gare 
alla collazione. 

La disposizione dell 1 art. 846 (7 fi 5 ) è fondata 
su di ciò , che forse il donante non avrebbe latta 
la liberalità , se avesse avuta la certezza che il 
* donatario profitterebbe per altro titolo di una parte 
àe suoi beni; che se avesse preveduto questo ca- 
so, avrebbe pronunziata espressamente la dispen- 
sa dalla collazione , quando fosse stata' effètti va- 
mente sua intenzione , che il donatario , diven- 
tando erede , ritenesse la donazione innanzi parte, 
e che per ultimo, essendo lo scopo principale 
della collazione quello di ristabilire Y eguaglianza 
tra gli eredi , un tal motivo è da applicarsi egual- 
mente a tutti i donatarii che accettano Y eredità, 
quando vi sono chiamati. 

2. Cosi il nipote che durante la "vita di suo 
padre, ha ricevuta una donazione dèli 1 avo , de- 
ve conferirla , se per la premorienza o incapa- 
. cita di suo padre , si trovi erede delf avo 9 . pur- 
ché la donazione non sia stata fatta espressamente 
con dispensa dalla collazione. 

Similmente , . se un uomo che ha de 1 discender!- 

/ 

ti , avesse fatta una donazione a suo padre sen- 
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.SULLE SUCCESSIONI. ART. 846 (760) 5 

za dispensa dalla collazione, e tutti i suoi discen- 
denti gli premorissero , il padre che diventa suo 
erede con altri ascendenti o collaterali della li- 
nea materna , deve conferire la donazione all’ e- 
redità del figlio. 

3 . Per la qual cosa non si dee riguardare il 
tempo della donazione, bensì quello in cui s’ a- 
pre la successione , per sapere se vi sia luogo, o 
no , a collazione. 

In tal modo non può esservi intorno a ciò nè 
errore , nè sorpresa. Colui che dona ad una per- 
sona , la quale può divenire di lui erede , è be- 
ne avvertito dalla disposizione dell'art. 846 (7 65), 
che se egli non pronunzia formalmente la dispen- 
sa dalla collazione, il donatario, diventando suo 
erede , sarà tenuto a conferire ; e siccome, il. 
donatore ha dritto di pronunziarla , così è evi- 
dente che se noi fa , è perchè vuole conforme- 
mente alla legge , che il donatario non ritenga la 
donazione con precapienza, qualora venga a suc- 
cedergli , come erede. 

4. Secondo la regola generale stabilita ncll’art. 
843 (762 11), la disposizione dell 1 art.846 (766) 
si applica egualmente al legatario , cioè a dire , 
che il legatario non può domandare il leg. to, che 
non gli è stato lasciato a titolo di precapienza e 
per anteparte , se nel tempo della morte del te- 
statore si trovi idonea a succedergli , ed accetti 
la di lui eredità (1). 


(1 ) No-ii così per le leggi civili del nostro Restio. V* 
le note agli art. «43 (7^* U f j e B/pj Ù. ed Ag J 



* ^ , 


* » 
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Art. 847 (766 J\.) 

. ' > * 

Le donazioni ed i legati fatti al figlio di colui ' 
che è in grado di succe ere <J, tango in 
etti s apre la successi ne * sono sempre con- 
siderali come fatti colla dispensa dalla col- 
lazione . 

• ✓ * 
ì ’ . ‘ .• ' 

Jl padre succi dendo al donante , rion è tenuto, 
a conferirli (2). 

i. Ne 1 paesi di diritto * scritto il figliuolo dei- 
donatore , venendo a succedergli, non era tenuto 
a conferire là donazione fatta al propr io figlio , 
tranne' se V avo avesse dichiarato di donare in 
nome del figlio , o che si trattasse della dona- 
zione d* una dote , alla quale il figlio medesimo 
era obbligato ; L. 6 de Colla! ione. 

Le costumanze di Parigi , d’ Orleans e molte 
altre, al contrario, avevano espressamente ordinata 
la collazione , fondate sulla ragione che la dona- 
zione fatta al figlio doveva riputarsi (atta al pa- 
dre medesiftio. 

Tra le costumanze che non avevano intorno a 
ciò delle precise disposizioni, si distinguevano quel- 
le , nelle quali i casi non preveduti venivano retti 
dalle disposizioni della legge scritta , e le altre 

(2) Questa disposizione si trova redatta in modo piu 
conciso nelle nostre leggi civili rispetto alle sole doua- 
zioni , e forma I 1 art. : V erede , quivi e detto, non 
è tenuto a conferire ciò che è stato donalo al figlio, 
di lui, * ’ ’ * 
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SUI LE SUCCESSIONI. ART* '84 7 . ( 7^6 R.} 

in cui questi casi erano regolati 
della costumanza di Parigi. 

La collazione non aveva luogo nelle prime; a- 
vea luogo bensì nelle seconde. 

Si distinguevano ancora le costumanze che au- 
rizzavano il padre e la madre a vantaggiare uno 
o due de- loro figli in pregiudizio degli altri : la 
collazione non doveva esservi ammessa , poiché il 
vantaggio che si poteva fare al figlio , potea farsi 
egualmente a’ suoi discendenti* ' 

E nelle costumanze ancora che vietavano espres- 
samente di vantaggiare qualcheduno de’ figli , sic- 
come la collazione del dono fatto ài nipote non 
era ordinata , se non perchè si presumeva che 
fosse un vantaggio indiretto a favore del fi- 
glio , cosY eceettuavasi sovente dalla collazione la . 
donazione che V avo avesse fatta particolarmente 
in considerazione del nipote , e questa distinzio- 
ne , che serviva molto ali' arbitrio , era una sor- 
gente feconda di liti* 

La regola adottata daf Codice civile è assai piti 
semplice e facile. Sì fatta regola non sottopone 
all’ obbligo della collazione , che il donatario me- 
desimo o il suo rappresentante, che sia nello stesso* 
tempo erede dei donante , e ne risulta, i. Che il 
nipote non è tenuto a* conferire la donazione o il 
legato che ha ricevuto dall’ avo , se non è erede 
di costui; 2. Che il figliuolo del donante o te- 
statore , venendo, a succedergli , non e tenuto a 
conferire la donazione o il legato fatto a suo fi- 
glio perciocché non è egli stesso : donatario o 
legatario , nè rappresentante dell' uno ddeiL’aitre*. 


dalle disposizioni 

• - • •• 


COMEKTO 


8 

a. Non può dirsi però che sia questo ua mezzo 
pe’ genitori , onde fare de’ vantaggi indiretti ad al- 
cuno de’’ loro figliuoli , giacché il nipote non può 
in alcun caso ricevere dall’avo al di là della quota 
disponibile,; ed il padre e la madre possono do- 
nare questa quota al loro figlio , come al nipote: 
per conseguente , se fosse loro intenzione di do- - 
nare al figlio , non avrebbono bisogno di donare 
ad una persona interposta. 

Or se il dono fatto al nipote non può riguar- 
darsi come vantaggio indiretto a favore del figlio, 
sarebbe ingiusto di obbligar costui a conferire quel- 
lo che non ha ricevuto. 

In una parola , il nipote essendo estraneo alla 
successione del donante quando non è chiamato 
a raccoglierla , debb’ essere trattato come ogni al- 
tro donatario non successibile ; e poiché non è 
tenuto a conferire , suo padre neppure dee con- 
ferire in sua vece. . 

3. Ma quantunque si dica nellart. 847 ( 766 R.), 
che le donazioni ed i legati fatti affiglio di colui 
che si trova idoneo a succedere quando si apre 
la successione , sono sempre considerati , come 
fatti con dispensa dalla collazione , non segue già 
che il nipote abbia sempre il dritto di conservare, 
o reclamare tutto ciò che gli è stato donato o le- 
gato. Se vi fosse già stata una donazione a fa- 
vore del figlio o di qualunque altro , quella che 
in seguito venisse fatta al nipote , non potrebbe 
comprendere che 1 ’ eccedente fino alla concorrenza 
della quota disponibile ; qualora l 1 eccedesse , se 
ne potrebbe domandare la riduzione , anche dal 
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SULLE SUCCESSIONI. ART. 84 ? (766 R.) 9 

figlio del donante : se così non tosse, il figlio del 
donanle rimarrebbe privo d’ una parte della sua 
riserva, e si è già osservato che non può restarne 
privo in verun caso. 

Art. 848 (767) 

Similmente il figlio , succedendo per ragion 
propria al donante , non è tenuto ,a conferire 
le cose donate a suo padre , ancorché abbia 
accettato V eredità di costui ; ma se il figlio suc- 
cede per diritto di rappresentazione , dee con- 
ferire ciò che fu donato al padre , anche nel 
caso che abbia ripudiata la di lui eredità. 

- 1. Questo -articolo coutiene due distinte dispo- 

sizioni ; 

Il nipote vien egli per pròprio fritto a l| a 
successione dell’ avo ?. Non conferisce il dono fatto 
a suo padre , sia che accetti f eredità del padre , 
sia che vi rinurizii. , t 

Viene egli a succedere all’avo , rappresentan- 
do suo padre ? Egli conferisce le cose donate al 
padre , anche quando avesse rinunziato alla pa- 
terna eredità. 

La ragione di tal differenza ella è, che nel secondo 
caso , il nipote essendo chiamato alla successione 
del donatore, come rappresentante il donatario, non 
può raccoglierla che alle condizioni medesime , alle 
quali il donatario istesso l’avrebbe raccolta; essendo 
di principio che il rappresentante , il quale oc- 
cupa il luogo del rappresentato , dee sopportare i 
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medesimi pesi , siccome ha i medesimi diritti ? 
laddove nel primo caso , succedendo il nipote per 
proprio suo. dritto , e non come rappresentante il 
donatario, non può essere astretto dalle obbli- 
gazioni che al donatario venivano imposte , poi- 
ché non occupa il di lui posto , nè tiene alcuna 
cosa da lui. 

Ho già spiegato nelle osservazioni su gli art. 

74o (66 1) e 744 (666) , in quali casi i nipoti 
vengono per dritto di rappresentazione alla suc- 
cessione dell’ avo , ed ih quali altri succedono per 
pioprio dritto. 

2. Uh padre ha lasciato due figli, ad uno de’ 
quali avea fatta donazione : essi rinunziano alla 
pati rna successione, ovvero, uno di essi rinunzia, 
e 1’ altro è dichiarato indegno di succedere. 1 fi- 
gliuoli dell 1 uno e dell' altro succedendo all’ avo 
per proprio diritto, discende dall’art. 848(767;, 
ehe i figli di colui che era stato vantaggiato, non 
conferiscono la donazione. 

Si potrebbe opporre che in questo caso non 
v'ha più eguaglianza tra le stirpi , giacché i figli 
di colui che ha ricevuta il vantaggio, raccolgono una 
porzione maggiore che i figli dell' altro figlio non 
vantaggiato , soprattutto se hanno accettata la suc- 
cessione del donatario , nella quale trovano la 
donazione fatta dall 1 avo. * 

Ma si risponde : quando i nipoti succedono, 
all’ avo per proprio diritto , la divisione non si 
fa tra essi per istirpi , si fa per capi , secondo 
la regola stabilita dall 1 art. 740 (661); è perciò 
che in questo caso non si hanno a considerare i. 
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- ' é ' i ' •* • 

diversi rumi per la divisione da farsi tra ‘ i ni- 
poti , e ì eguaglianza tra le stirpi non è in con- 
seguenza richiesta. 4 - ’ v ' 1 . ‘ 

3. Q landò un'avo muore dopo de 1 figli suoi, 
i nipoti non gii suc< edono che rappresentando i 
loro padri; dunque ciascuno di loro dee rispetti- 
vamente conferire ciò che il padre suo ha rice- 
vuto dall’avo per anticipazione di successione, ed 
anche a ti olo’ di prestito. Ni; possono sottrarsi a 
tale obbli o , rinunziando «Ila successione del pa- 
dre. Questa rinunzia non impedisce che essi non 
sieno chiamati alla successione dell* avo donante 
per rappresentazione del padre : e come rappresen- 
tanti il donatario, sono tenuti ad adempiere le sue 
obbligazioni. Benché non accettino la di lui suc- 
cessione personale, non posso o avere pili di quello 
che esso* medesimo avrebbe avuto or egli non 
avrebbe raccolta la sua pa’te nell erèdi tà dell’avo, 
che conferendovi ciò che avea ricevuto: i figli a- 
dunque che il rappresentano ; debbono similmente 
la collazione. • 

£ appunto in quest* ultimo caso , che 1‘ argo- 
mento per T eguaglianza tra le stirpi spiegò tutta 
la sua forza , poiché in tal caso la divisione 
ha effettivamente luogo per istirpi , e noi/ per 
capi. • ' 

4- Si dee decidere per le ragioni medesime che 
han fatto adottare la disposizione dell 1 art. 848 
(767) , che se il padre rinunzia alla successione 
di suo figlio morto senza discendenti , e conserva 
una donazione che ne avea ricevuta , l 1 avo pa- 
terno , succedendo al nipote, non deve agli ere- 
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12 , CO MENTO" 

di della linea materna del medesimo' la collazio- 
ne del dono fatto al figlio , perciocché egli suc- 
cede ài nipote per proprio diritto, non per rap- 
presentazione del figlio donatario , non essendovi 
luogo a rappresentazione in linea retta ascenden- 
tale, a 1 termini dell’ art. 741 (662) del Codice* 

5 . Il nipote che succede affavo per rappresen- 
tazione del padre , deve anche , se la donazione 
fatta a quest'ultimo con precapienza eccede la por- 
zione disponibile , imputare questo eccesso sulla 
sua quota nella riserva , e soffre si fatta imputa- 
zione anche nel caso che per la sua rinunzia alla 
paterna successione , egli non profitti in alcun 
modo della donazione. Si dorrebbe e<jli forse che 

• lavo abbia diminuita la riserva in suo pregiudi- 
zio? Ma la donazione fatta a suo padre clfegli 
rappresenta , si ha come fatta a lui stesso: né può 
d’ altronde godere del benefizio della rappresenta- 
zione , che conferendo o imputando tutto quello 
che ha ricevuto colui che egli rappresenta, come 
avrebbe dovuto farlo lo stesso rappresentato. Or 
il rappresentato avrebbe imputato nell$ - sua ri- 
serva r eccesso della porzione disponibile : dun- 
que il rapprfsentante é soggetto alla stessa obbli- 
gazione sulla parte che prende in luogo del rap- 
presentato; in somma egli non può avere più che 
avrebbe avuto quegli eh 1 ei rappresenta. 

6. Non dee conferire nell’eredità' del donante 

♦ \ • r * _ V. •' ‘ ' * 

.colui che non viene alla sua successione per rap- 
presentazione del donatario, benché lo rappresenti 
in un’ altra successione , e che anzi sia di lui . 
erede. , 
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SULLE SUCCESSIONI. ART. 848 (767) l 3 

In fatti, solo perchè si rappresenta il donatario 
nella successione , alla quale egli avrebbe dovuto 
conferire , si ha Y obbligo di conferire in sua ve- , 
ce. Siccome si raccolgono tutti i suoi diritti nella 
successione , così si debbono egualmente adempiere 
tutte le sue obbligazioni; ma quando si viene per- 
sonalmente e per proprio diritto all’eredità del do- 
nante , siccome non si occupa il luogo del dona- 
tario, e nulla vi si prende per lui, del pari non si 
può avere Y obbligo di conferirvi ciò che vi a- 
vrebbe egli medesimo conferito , se fosse stato e- 
rede , tuttocchè si rappresenti il donatario in un* 
altra successione , e si abbia anche la qualità di 
suo erede personale.. ; ' Ì ’ 

L’ erede del donatario, non avendo ricevuta per- 
sonalmente la donazione , non può esser tenuto 
nel suo proprio e particolar nome a conferirla ; 
nemmeno può esservi tenuto come erede del donatà- 
rio, perciocché la successione del donatario, e quel- 
la dei donante formano, due patrimonii distinti e 
separati , ed il donatario medesimo non essendo 
obbligato alla collazione, che nel caso in cui si . 
dichiari erede del donante, il suo erede personale 
non può essere parimente soggetto a questa ob- 
bligazione , se non quando ei raccoglie in luogo 
del donatario , e qual suo rappresentante, la suc- 
cessione alla quale si dee conferire; 

Quando il figlio viene per rappresentazione del 
padre alla successione del donante , egli deve la 
collazione in vece del padre , benché non ne 
sia V erede ; non è dunque la qualità di erede 
del donatario , che costituisce i 1 obbligo della 
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collazione , ma unicamente la qualità di rappré* 

sentante il donatario nella successione del donan- 
te ; dunque colui che non ha quest 1 ultima quali* 
là , , non deve la collazione , benché sia erede 
del 'donatario. 

1 / art. 848 (767) si esprime su di ciò in ter- 
mini positivi* 

7. Così , quando il suocero ha fatto alla sua 
nuora una donazione d 5 immobili , benché do- 
po la morte . della nuora i di lei figli ne sie- 
no eredi , e la rappresentino ancora nelle suc- 
cessioni de’ loro avoli materni , possono ve- 
nire alla successione del loro avo paterno , che 
, è il donante , senza esser tenuti a conferire la 
donazione fatta alla madre. La ragione è che essi 
yengono alla successione di quest"' avo , non co- 
me rappresentanti la loro madre , ma come rap- 
presentanti il padre che non era donatario , e 
che , se vivesse , neppur egli sarebbe tenuto a 
conferire la donazione fatta alla moglie. 

Si dee per la stessa ragione decidere con Lebrun, 
che quando una donna,. la quale abbia de^ figli nati 
dal suo primo matrimonio, ha fatto un vantaggio 
al secondo marito, i figliuoli del secondo matrimo- 
nio non debbono conferire nell’ eredità della ma- 
dre la donazione fatta al padre loro, anche quan- 
do questi fosse morto , ed essi , accettando la di 
lui eredità , profittassero realmente dell intera do- 
nazione. 1 figli del secondo matrimoniò , succe-* 
dendo alla madre per proprio .diritto , non sono 
obbligati a conferire ciò che il loro padre ha ri- 
cevuto, perciocché non lo rappresentano in quel, 
la successione. 
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8 . La legge 1 q C. de collationibus non ista- 
bil'i formalmente i obbligo della collazione , che 
nel caso in cui i nipoti concorressero co’ loro zii 
o zie , caso nel quale si faceva luogo alla rap- 
presentazione : si dee conchiudere da ciò che la leg- 
ge Romana non prescriveva la collazione , qua- 
lora i nipoti venivano per loro proprio diritto 
alla successione dell’ avo. Cosi iti fatti decide e- 
spressamente il Voet sul digesto , al titolo de 
collatione. 

Ma parecchie delle nostre costumanze ordina- 
vano la collazione in tutti i casi , e questa di- 
sposizione era quasi generalm nte seguita ne’ paesi 
di costumanza , sul fondamento che in linea ret- 
ta discendentale vi doveva essere sempre egua- 
glianza tra i rami , anche quando non vi era 
luogo a rappresentazione , siccome insegna Lebrua 
nel Trattalo delle successioni , libro 3 , capo 6 , 
sezione 2, n. 49 » ma si sa che questo motivo 
non può oramai conciliarsi con le disposizioni 
del «Codice civile , il quale non ordina la divi- 
sione per istirpi e 1 ’ eguaglianza tra i rami , se 
non ne casi in cui si fa luogo alla rappresentazione. 
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Art. 849 (7 68 R ’ ed A S0 

Le donazioni ed. i legati fatti al conjuge di co- 
lui che è in grado di succedere , sono ripu- 
tati come fatti colla dispensa dalla collazione. 
Se le donazioni ed i legati sieri fatti congiun- 
tamente a due conjugi , de' quali uno sola- 
mente sia in grado di succedere , questi ne 
conferisce la metà : se sieno fatti a questo 
solo , ha luogo la collazione per intero ( 3 ). 

i II diritto antico era su questo articolo piu 

rigoroso. ' . _ , . ^ 

Siccome il vantaggio che si faceva al nipote , si 
avea come fatto in favore del figlio, cosi si cre- 
deva similmente a favore del successibile la do- 
nazione che si faceva al suo conjuge. Il figlio 


f3i Le Lessi civili pel nostro regno , dopo di avere 
stabiliti i casi, ne’ quali le donazioni soggiacciono, o no, 

cosi • 1 legali non soggiacciono a collazione , eccetto 

quando il testatore ve li abbia espressamente sotto- 

Codice preesistente le donazioni ed i legati soggia- 
cevano egualmente all’ obbligo della collazione. Le leggi 
civili bau sottratti i legati da quest’ obbligo, eccetto quan- 
do il testatore ve li abbia espressamente sottoposti. Questa 
disposizione è couforrae al diritto Romano , che dispen- f 
sava dalla collazione i legali per la ragione che non si 
acquistavano , che dopo la morte del ‘«tatore dquale 
inutilmente li avrebbe lasciati , ■ * C ° a 
ferirsi. V. le LL. io , ta e 16 C. de Celiai. 
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fed il conjuge del successibile erano egualmente 
considerati cóme persone interposte, e bisogna con- 
venire che la presunzione è anche più grave, quan- 
do la donazione è fatta al conjuge del successibi- 
le , perchè in fatti è rarissimo , che quando al- 
cuno dona al genero o alla nuora, non lo fàccia 
in considerazione di sua figlia o di suo figlio. 

Ma poiché pe’ principii adottati dal Godice ci- 
vile non si può donare al conjuge del successi- 
bile, come ad ogni altra persona, che la porzio^ 
ne disponibile , la quale si potrebbe egualmen- 
te donare con precapienza allo stesso successi- 
bile, perciò oggi nbn può avere più luogo la pre- 
sunzione , che donando al Conjuge , si sia vo- 
luto donare iudirettamente al successibile: questo 
mezzo indiretto non è più necessario , perciocché, 
senza usare alcun mezzo obbliquo , si può donare 
direttamente al successibile tutto ciò Che può esser 
donato al di lui conjugei 

Per la qual cosa la disposizione dell 1 art. 84 q 
(768 R. ed Ag^ è una conseguenza dei principii 
già stabiliti ; e siccome la donazione o il legato 
a favore del nipote si presume fatto con dispensa da 
collazione i, cosi quello che si fa al Conjuge del 
successibile debbessere riguardato nella stessa guisa. 
* Non v’ha dunque mestieri e nell'uno e nell’al- 
tro caso, che la dispensa dalla collazione sia pro- 
nunziata espressamente dal donante o dal ‘testato- 
re, poiché è la legge stessa che la pronunzia. 

2. Se la donazione o il legato si sia fatto 
congiuntamente a due conjugi , senza distinguere 
quello che viene donato o legato particolarmente 
Vol.VL a 
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a eiascun di loro , $i presume data la metà a 
quel conjuge che è in grado di succedere : per 
conseguente questi deve conferirne la metà , pur- 
ché non ne sia stato dispensato. 

Se la donazione o il legato si faccia al solo 
conjuge ch’è in grado di succedei e, si dee conferire 
per intero , ancorché l’ altro conjuge ne traesse 
vantaggio , sia come vivente in comunione , sia 
in virtù di una donazione fatta tra conjugi me- 
desimi a favore di quello tra essi che sopravvive. 
L’ art. 849 (768 R. ed Ag.) non fa alcuna di- 
stinzione a questo riguardo. 

3 . Ma il successibile che profitta della dona- 
zione o del legato fatto al suo conjuge , non é 
egli tenuto a conferirlo in proporzione del van- 
taggio che ne ritrae? 

Si fatta quistione può presentarsi in tre casi , 

1. A’ termini dell’ art. 1 4 ° 1 (T) del Codire, 
le donazioni o i legati di mobili o effetti mobi- 
liari , latti ad uno de’ conjugi, cadono nella co- 
munione legale ; in questo caso adunque il con- 
juge successibile profitta per la. parte che ha 
nella comunione, della donazione o del legato 
fatto alf altro conjuge ; ed il marito ne profitta 
anche per intero , se la moglie donataria o lega- 
taria rinunzia alla comunione , quando questa si 
•doglie. 

Lo stesso avrebbe luogo anche nella comunione 
convenzionale, la quale comprendesse egualmente 
le donazioni o i legati de’ mobili. 

3. Per 1 ’ art. i 4°5 (T) , la donazione d’ im- 
mobili fatta durante il matrimonio ad uno dei 
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Conjugi , non cade nella comunione , ed appar- 
tiene al solo donatario , purché l 1 atto di dona- 
zione non dica espressamente che le cose donate 
apparterranno alla comunione , e quando sia fatta 
con questa condizione , è evidente che è stata fatta 
congiuntamente a’ due conjugi. / 

Ma senza di questa condizione, la donazione 
d’ immobili anche può cadere nella comunione 
convenzionale , se tale! sia stata la stipulazione , 
quando si è formata la comunione : gli sposi han- 
no diritto di regolare , come loro ' piace , la di 
loro società con ju gale , in quanto V beni ( art* 
i 38 y (j 34 i) dtd Codice ). ' ‘ 

Dunque allorché la donazione d’immobili cade 
nella comunione convenzionale, ih successi bile pro- 
fitta evidentemente per la parte che ha in que- 
sta comunione , del dono fatto all’ altro conjug e, 
ed il marito profitta egualmente delfintero , se la 
moglie donàtaria rinunzia alla comunione. 

È lo stesso^ rispetto al legato, * . 

3 . Anche nel caso in cui il donò non cadesse 
nella comunione legale o convenzionale , se i 
conjugi si avessero fatta col loro contratto di ma- 
trimonio una s donazione in* proprietà dì tutti i 
loro beni a favore di quello tra essi che soprav- 
vive , il successibile profitterebbe ancora del dono 
fatto al conjuge , se egli sopravvivesse a quest’ul- 
timo , morto senza discendenti. 

Si può opporrebbe in tutti i casi é giusto che 
il successibile conferisca la parte di cui profitta , 
poiché altramente sarebbe questo un vantaggio in- 
diretto a suo favore ; che la donaziorfe fatta al 
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conjuge che è in comunione con Y altro conjuge 
successibile si dee riguardare come fatta congiun- 
, tamente a’ due conjugi ; che dee perciò essere con- 
ferita dai successibile per la parte di cui egli pro- 
fitta , conformemente al secondo paragrafo del- 
l’art. 849 768 R. ed Ag. ); finalmente che 

qualora la donazione torna per intero a vantaggio 
del marito successibile , a cagione della rinunzia 
della moglie , gli si^deve applicare l ultimo pa- 
ragrafo dell' articolo. 

O r 

La risposta a tale obbiezione si trova nella di- 
scussione medesima , che ebbe luogo nei consiglio 
di Stato , seduca del 2t nevoso anno n , pa- 
gina 292 del processo Verbale : ivi sb vede che 
r obbiezione fu fatta allora negli stessi termini , 
ma senza successo , e Y articolo fu redatto in 
guisa da non farla più riprodurre, i 4 

L* articolo presentato dalla sezione di legisla- 
zione del consiglio di «Stato era concepito cosi ; 
Le donazioni ed i legati fatti al conjuge di una 
persona capace di succedere , non sono sog- 
getti a collazione , 

Questo articolo fu attaccato. Cip sarebbe, disse 
il sig. Tronchet , un aprire la porta alle frodi; 
11 padre che volesse fare un vantaggio ad uno 
de figli in -pregiudizio degli altri, potrebbe, qua- 
lora questo figlio fosse maritato ed in comunione , 
donare al conjuge di lui , * e così il figlio prefe- 
, rito prenderebbe la metà dèi dono a titolo di di- 
visione della comunione. 

Il sii?. Tronchet fece osservare ancora che il 

«7 

primo progetto del Codice aveva adottato una ré- 
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gola diversa ed assai più equa, dicendo chela col- 
lazione non doveva aver luogo per parte del con - 
juge successibile, se non nel caso • in cui profit- 
tasse del dono , e per la porzione di cui egli pro- 
fitterebbe per effetto della comunione-, 

11 sig. consigliere di Stato Treilhard rispose, 
che la sezione aveva creduta questa regola inuti- 
le , perciocché il padre non aveva bisogno di 
mascherare il vantaggio che, voleva fare al con- 
juge successibile , potendo invece apertamente di- 
spensarlo dalla collazione. ' . 

il sig. Tronchet sentì la forza di questa rispo- 
sta , e lasciò d” insistere sulf obbiezione ; fece 
però osservare che la sezione stabiliva la presun- 
zioaè che vi fosse dispensa da collazione per parte 
del donante , e che invece sarebbe stata meglip 
di esprimere una tal dispensa. . , 

Riconosciuta la giustizia di questa osservazione, 
l’articolo fu redatto diffinitivamente in questi 
termini: he donaziom ed i legati fatti al con - 
juge di colui eh è in grada di ^ succedere , son 
riputati come fatti colla dispensa dalla colla- 


zione . 


Da questa discussione appare ad evidenza es- 
sere stata intenzione del legislatore , che il do- 
no latto al con juge del successibile non fosse giam- 
mai soggetto a collazione, anche nel caso che il 
successibile ne profittasse per mezzo della comu- 
nione , o in ogni altra maniera. 

V articolo è dunque redatto in termini gene- 
rali , e senz’ alcuna eccezione ; e se avesse voluto 
distinguersi il caso in cui il successibile profitterebbe 
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della donazione fatui al suo conjuge, è certo che 
sulle osservazioni del sig. Tronchet , non si sa- 
rebbe mancato di esprimere tal distinzione in ter- 
mini positivi. 

Non v’ha dubbio clic il successibile lia in questo 
caso un vantaggio ; ma non si può dire che sia que- 
sto un vantaggio indiretto , giacche poteva esser 
fatto direttamente al successibile medesimo. 

L vero ancora che il successibile ritiene que- 
sto vantaggio , comunque il donatore non abbia 
dispensato espressamente dalla collazione ; ma per 
togliere qualunque difficoltà a questo riguardo , 
si è aggiunlo nell’art. 84q f 7^8 II. ed Ag. ) sulla 
domanda del sig. Tronchet, che la donazione si 
reputa come fatta con dispensa dalla collazione. 
La legge medesima pronunzia questa dispensa , 
poiché presume che tal era l’ intenzione del do- 
nante., 

Se il successibile fosse obbligato a conferire la 
donazione fatta al suo conjuge per la parte di cui 
egli profitta, per la medesima ragione, qualora il 
dono fatto al successibile cadesse nella comu- 
nione, e tornasse a profitto del suo conjuge. biso- 
gnerebbe obbligaTlo a non conferire , se non la 
porzione di cui profitta egli solo; laddove -al con- 
trario 1’ art. 84g (768 R. ed Ag. ) V obbliga a 
conferire la donazione per intero , e seuz’ alcuna 
distinzione della prie di cui può, o no, profittare. 

Non si è riguardata adunque in questa mate- 
ria , che la persona .medesima alla quale vien 
fatta la donazione , senza occuparsi dei risulta- 
ti che questa può produrre , nè della divì- 
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sione che se ne possa fare per via di atti o •' di 
circostanze estranee. . - 

Del rimanente , in niun caso i coeredi dei suc- 
cessibili han ragione di dolersi , poiché non mai 
possono esser privati di altro che della porzio- 
ne disponibile , la quale potendo donarsi al suc- 
cessibile , ' come ad ogni altra persona , è indif- 
ferente per loro che egli ne profitti indiretta- 
mente , o la riceva in un modo diretto. 

; Quest’ ultimo motivo sarà sempre una risposta 
senza replica a tutte le obbiezioni che si potreb- 
bero elevare contra fé donazioni fatte al figlio o 
al conjuge del successibile. 

. * , ' 1 * 0 

v Art. 85 o (769) 

• » V 

« *• 

La collazione si fa solamente alV eredità del 
donante . 


Poiché la collazione ha per iscopo principale 
di ristabilire T eguaglianza tra gli eredi di colui 
che ha donato , è evidente che dee farsi all* e- 
redità del donante. ’ 

Quindi deesi accuratamente esaminare a chi si 
appartenevano le cose donale , e chi n è stato il 
vero donatore, per determinare V eredità a cui si 
ha da conferire. ' 

Cosi , il nipote che ha ricevuta la donazione 
dall’ avo , non deve conferirla alP eredità del pa- 
dre , poiché non è il padre quegli che ha donato. 

Similmente la figliuola che il padre e la madre 
congiuntamente lianno dotata , non è tenuta a con- 

- 1 * 
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ferire 1 * intera (Iole all’ eredità di quello tra ì ge- 
nitori che è morto il primo } ma deve soltanto 
conferirvi la porzione della dote che si era data 
realmente dal genitore premorto. 

2 . Ma quando la dote si è costituita unitamen- 
te da due conjugi , ovvero lo è stata da un solo, 
sia in beni dipendenti dalla comunione , sia in 
Leni personali a ciascuno di loro , possono na- 
scere delle difficoltà per determinare qual è la 
porzione della dote di cui ciascuno de’ conjugi 
debb’ essere dichiarato donatore, ed ancoro, se il 
conjuge che ha costituita egli solo la dote , ne 
sia il solo debitore, e quindi il solo donante. 

Credo di aver risolute le principali difficoltà 
questo riguardo nel n. 6 . delle osservazioni all’art.. 
7 47 (670 R.), pag. 353 e seg. del i° volume. 
( 4 ) : perciò in questo luogo mi restringerò ad 
aggiungere qualche nuova osservazione. 

3. Quando il solo marito ha costituita la dote 
in beni della comunione , la moglie è tenuta , 
qualora accetti la comunione , a soddisfare una 
parte della dote ; ma non vi è tenuta che in 
concorrenza della sua parte nella comunione, quan- 
tunque il marito abbia dichiarato nel costituir la 
dote, che la moglie vi concorrerebbe per una parto 
maggiore. Quindi , se la comunione è legale , la 
moglie non può essere tenuta che a sopportare la 
metà della dote costituita dal solo marito ; per 
conseguenza non è donatrice che di questa metà. 


(4 ) V ii véh'It della presente versione, pag- 33 e seg. 
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Il marito può sì bene obbligarsi p<.r ma por- 
zione più grande della dote , ed anc)ie per l' in- 
tero , dichiarando che i due ‘ter zi dtella dote , o 
anche la dote intera saranno presi sulla parte enei 
prende nella comunione , ma non ha dritto di 
obbligare la moglie, senza suo espresso consenso, 
a sopportarne più della metà. 

Inoltre: la moglie non può essere obbligata a 
sopportare la metà della dote costituita dal sólo 
marito , se non quando la comunione è legale , 
o quando nella comunione convenzionale essa sia as- 
sociata per metà. Se ella vi abbia una parie mino- 
re , sarà tenuta a contribuire alla dote solamen- 
te in proporzione del suo diritto sulla cosa co- 
mune, . , 

Neppure può stipularsi in una società conju- 
gale , che la moglie sopporli sulla parte che vi 
prende una porzione più coasiderevole delle doti 
da costituirsi a’ figli. L’art. i5ai (T) del Codi- 
ce civile dichiara espressamente nulla ogni con- 
venzione che obblighi uno dei conjugi a sop- 
portare ne’ debiti delia comunione una parie mag- 
giore di ciò ch’egli prende nella massa attiva , o 
che lo dispensi dal sopportarne una parte eguale. 
Or 1’ obbligo imposto alla moglie di soddisfare 
per la sua porzione la dote costituita dal solo 
marito ,*nnn può considerarsi , se non come un 
debito , un peso della comunione , poiché la mo- 
glie se ne può dispensare , rinunziando alla co- 
munione così legale , %he convenzionale. 

4- A me sembra doversi decidere per la me- 
desima ragione*, che nel caSg in coi la moglie 
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sia associata nella comunione convenzionale per 
una porzione minore della metà , non debha essere 
similmente tenuta a contribuire alla dote costituita 
in oggetti della comunione, se non in proporzione 
della parte che prende nella comunione medesima, 
benché la dote sia stata costituita unitamente da lei 
e dal marito , e senza designare la porzione, per la 
quale ciascun di loro intendeva di contribuire. 

È vero che fart. 1 438 (T) dice, che se il pa- 
dre e la madre hanno costituita la dote unita- 
mente ad una figliuola comune , senza dichiarar 
la porzione per la quale intendevano di contribuirvi, 
si reputa che ciascuno sia concorso a dotarla per 
metà. ma è da riflettersi che questo articolo si trova 
inserito nella prima parte del capitolo II della legge 
che è relativa unicamente alla comunione legale , 
ed ha dovuto necessariamente stabilire, che nel caso 
di una comunione legale, la dote costituita dal marito 
e dalla moglie unitamente si reputerebbe data da 
ognuno di loro per metà , giacché ognun di loro 
prende la metà nella comunione legale. Ma questa 
ragione non può applicarsi al caso che in una co- 
munione convenzionale la parte della moglie in 
tal comunione sia fissata a meno della metà , e 
si dee naturalmente presumere che se la dote è 
stata costituita in eflétti della comunione, la mo- 
glie non ha inteso di contribuirvi che ili propor- 
zione della parte che ella vi prende. 

Tale è 1* opinione del signor Grenier nel suo 
Trattato delle donazioni* e de' testamenti, tomo 
3 , pagina ai 4* * 

5. Quando la sola moglie ha pagata ne suoi 
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Leni personali la dote costituita unitamente da 
lei e dal marito , ma senza designare la parte 
che ciascun di loro intendeva di dare , ed ella 
premuoja al marito, i coeredi della figliuola do- 
tata possono obbligarla a conferire 1’ intera dote 
al 1 eredità materna per evitare 1 azione d’inden- 
nità contro il padre tuttora vivente p 

Lebrun sostiene l’ affermativa nel suo Trattato 
, delle successioni , libro 3 , capitolo VI, sezione 
a , n. 72. Ed ecco come egli ragiona la sua 0- 
pinione. 

« Eccetto il caso che i fratelli abbiano comin- 
ciato da una divisione di comunione , in cui si 
sia latto un rinvestimento a favore dell 1 eredità 
della madre della metà de 1 suoi proprii , la col- 
lazione dell’ intero fondo dotale dee farsi all’ere- 
dità materna , giacche non è giusto di obbligare 
i coeredi a domandare un j investimento , mentre 
uno di essi ha tra le mani il proprio dell’ e- 
redità ; e di fatti , se il padre fosse insolvente , 
dovrebbe dirsi con verità , che sebbene il padre 
e la madre abbiano unitamente dotata la figlia, 
nondimeno 1’ intera dotazione debba essere a spe- 
se della madre ; laonde in questo caso 1’ in- 
tera dote dovrebbe conferirsi all’eredità materna, 
e quantunque il padre sia«sol venie , tuttavia è 
conforme all’ ordine che i beni del lato paterna 
seguano 1’ eredità del padre , e quelli del lato ma- 
terno P eredità della madre , purché i beni sie- 
no esistenti , cioè a dire , si trovino nell'eredità, 
o nelle mani degli eredi che sono obbligati a con- 
ferirli; perchè essi sono beni dal lato della madre, u 
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Questa opinione non mi sembra potersi con- 
ciliare con le disposizioni del Codice civile. 

L'art. i438 (T) dice espressamente, che se la 
dote è stato costituita unitamente dal padre e dalla 
madre , ciascun di loro si reputa che l’ abbia co- 
stituita per metà , anche quando la dote si sia 
presa per intero su i beni personali della madre. 
Il padre adunque vien riputato donatore della 
metà , come la madre lo è dell'altra metà; quin- 
di la dote si deve conferire per metà alla suc- 
cessione paterna , e per 1’ altra metà alla succes- 
sione materna , poiché 1’ art. 85o (769) stabili- 
sce per regola generale , che la collazione si fa 
solamente all’ eredità del donante , nè contiene 
eccezione veruna per lo caso particolare di cui si 
tratta. 

Ciò che prova inoltre , che il padre in questo 
Caso è realmente donatore della metà , benché 
non sia il proprietario de’ beni donati ,, è che se 
egli fosse il primo a morire , la figliuola dotata 
sarebbe tenuta a conferire alla di lui eredità 
la metà della dote , nè potrebbe essere autorizza- 
ta a riten< ria intera per conferirla di poi alla 
eredità materna. E di ciò conviene lo stessa 
Lebrun nel luogo citato , n. 70. Perchè dunque 
la sopravvivenza del* padre cangerebbe la natura 
della donazione ? •> ’ 

La madre , pagando l’ intera dote co’ suoi beni 
personali , si è spossessata di questi beni a vàn- 
taggio del donatario. Ella non si ha riservato, nè 
l’art. i438 (T) le accorda , ehe un'azione d’in- 
dennità sopra i beni del marito ; ella dunque no» 


Digifeed by Google 



t 


SUtLE SUCCESSIONI. AhX. 85 o (769) 29 

\ 

potrebbe , qualora suo marito fosse divenuto in- 
solvente , costringere la figliuola dotata a restituir- 
le la metà della dote ; ma i suoi eredi non pos- 
sono avere maggiori diritti di lei : dunque essi 
non hanno diritto di costringere la figliuola a re- 
stituire o conferire all’ eredità materna la metà 
di ciò che ha ricevuto. Won hanno che l’azione 
d’indennità contro del padre, come 1’ avrebbe Ja 
madre eh’ essi rappresentano. ' 

E se la madre si trovi priva di questa inden- 
nità per r insolvibilità del marito , non ha di 
che dolersi , perchè vi si è esposta volontaria- 
mente. Si fatta perdita non può autorizzarla a ri- ‘ 
pigliare dalle mani del donatario una parte di ciò 
che gli è stato donato. 

Finalmente ciò che deve togliere ogni quistione, 
si è che la figliuola dotata, per l’art. 8^5 (764 R.), 
ha diritto a ritenere quello che ha ricevuto da 
suo* padre , rinunziando alla di lui eredità. Ora 
verrebbe ella ad esser privata di tal dritto , se 
si obbligasse a conferire nella materna successione 
1’ intera dote che ha ricevuta unitamente dal 
padre e dalla madre. • - . > ' 

Art. 85 i (770) 

È soggetto a collazione ciò che si è impiegato 
per formare uno stabilimento ad uno dei 
coeredi, o per pagare i di lui debiti. 

1 . Questa disposizione , assolutalo nte confor- 
me agli antichi principii, ‘ordina la collazione di 
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ciò che si è impiegato per lo stabilimento' cTuno 
de 1 coeredi ; ma d altra parte I’ arr. 852 (771) 
dispensa dalla collazione le spese di educazione e d’ 
istruzione ; bisogna perciò distinguere accurata-, 
niente ciò che si è impiegato per lo stabilimento* 
da quel che si è impiegato per P educazione e P 
istruzione. 

Queste ultime spese hanno per ' oggetto bensì 
di procurare in seguito uno stabilimento , tua non 
lo danno attualmente. 

Non t dunque soggettò a collazione , se non 
quello che si è impiegato per lo stabilimeuto me- 
desimo , o in altri termini , per acquistare uno 
stabilimento.e le cose necessarie ad esercì tarlo. Tutto 
, quello che si è speso antecedentemente per ren- 
dere P erede capace di far valere lo stabilimento 
o di esercitare P impiego , non va soggetto a col- 
lazione. •' 

• Cosi soggiace a collazione ciò che si e speso 
per acquistare la clientela di un notajo o di un 
patrocinatore, per ottenere la dimissione del ti- 
tolare o una presentazione per parte de suoi eredi, 
per la cauzione die dee darsi al governo , ed 
in generale per tutto ciò che può essere relativo 
all’ esercizio di una professione. 

Ma il coerede non dee conferire le spese fatte* 
per ottenergli i gradi di baccelliere e di licen- 
ziato. Questi gradi da se soli non formano uno 
stabilimento ; sono dei mezzi soltanto per arri- 
varvi. 

La ragione medesima si applica alle spese fatte 
per ottetiere il grado di’ dottore. 


f 
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1 ' 

Le ime, e le altre si debbono riguardare come 
spese di educazione, e bisogna parimente applicare 
ad esse il n. 3 . delle osservazioni suirart. 852(771). 

2. IL coerede , i debiti. del quale sono stati 
pagati dai defunto , dee conferirne Y ammonta- 
re alla eredità , perciocché pagando i suoi de- 
biti , il defunto gli ha fatto un prestito o una do- 
nazione, e si nell’ un caso che nelf altro è pre- 
scritta la collazione negli art. 843 ( 762 R. ) e 
85 i (770). 

Ma non v’ha eccezione a questa regola i° nel 
caso in cui il figlio abbia fatte nel corso de' suoi 
studii di lle spese inutili, che il padre avesse pagato, 
senza che vi sia altra prova a questo riguardo, 
che delle semplici menzioni che si trovassero nel- 
le carte domestiche del defunto ; 2 0 nei caso in 
cui il padre abbia avuta la debolezza di pagare 
de' 5 debiti , che suo figlio ancora minore avesse 
contratti senza ragionevole motivo ? 

C 

Y’ ebbe su questi due articoli una lunga dis- 
. cussione al consiglio di "'tato. ( Vedete il proces- 
so verbale alla seduta del 23 nevoso an. II, pag. 
292 , 293 e 294 )• 

Si pretendeva che se- ne dovesse ordinare la 
collazione soltanto contro il figlio maggiore, o al 
più contro il minore che già avesse uno stabi- 
limento. . * 

* Al trinciente , dicevasi , il padre potrebbe rovi- 
nare il figlio minore , pagando de’ debiti da lui 
contratti al giuoco , o per fare delle sciocche spe- 
se , o per imprestiti fatti con usurai. 

Il sig. consigliere di Stato Treilhard rispose 
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che nel primo caso bisognava decidersi secorfdd - 
le circostanze ; che la collazione non dovea aver 
luogo , allorché non tratta vasi che di tenui som-* 
me pagate dal padre al di là di quello che avea 
fissato j>er ìe spese di mantenimento, di alimenti 
e di educazione ; ma che la collazione dovesse or- 
dinarsi , qualora si trattava di somme formanti 
una parte considerevole del paterno patrimonio. 

.Pel secondo caso il signor Regcault di Saiut- 
Jean-u vtigety diceva , che se il minore aveva 
uno stabilimento , egli era emancipato , poteva 
disporre de’ suoi mobili , ed obbligarsi per som- 
me mobiliari ; che dovesse perciò conferire 1 am- 
montare de’ suoi debiti pagati dal padre ; che se 
non aveva stabilimento , se non era emancipato, 
se era tuttor soggetto alla potestà del padre , di 
rado avverrebbe che il padre pagasse de 1 debiti 
nulli. , che suo figlio civilmente non sarebbe ob- 
bligato a soddisfare ; ma che se il padre spinta 
da tenerezza verso del figlio , o per evitargli degli 
avvenimenti dispiacevoli, avesse pagati i suoi de- 
biti. il figlio non lascerehbe di esser tenuto alla 
collazione; diversamente i fratelli e le sorelle sop- 
porterebbero le sue sciocche spese , nè egli po- 
, «irebbe opporre la nullità delle sue obbligazioni. 

4 Ed in questo senso va intesa ed applicata la 
disposizione deli’ art. 85 1 (770). 

, 3 . La figliuola maritata è tenuta a conferire le 
somme prestate dal padre .a suo marito? 

Se si trattasse di una donazione , per l’art. 84 q 
(768 R. ed Ag.) ella non potrebbe essere obbli- 
gata alla collazione ; ma invece si tratta , d 1 u« 
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semplice prestito , e colui che dà a prestito, non 
intende al certo di donare. 

Lebrun nel suo Trattato delle successioni^ li- 
bro 3, capo 6 , sezione II , n. 6 discute a lungo 
la proposta quistione ; ma i principii su cui si 
fonda per risolverla , non possono conciliarsi con 
le disposizioni del Codice. 

Si dee decidere oggi i° -che se la moglie si è 
obbligata con suo marito , deve ella non già con- 
ferire , ma restituire alla successione del padre 
la parte , per la quale è tenuta nella somma pre- 
stata , e dee restituirla per intero , qualora si sia 
obbligata solidalmente con suo marito; a 0 che an- 
che quando non fosse obbligata , se vivea in 
comunione col marito, ed abbia accettata la co- 
munione, è tenuta a restituire la somma in propor- 
zione del suo diritto nella comunione istessa, ma se 
vi ha rinunziato , non deve cosa alcuna : per la 
qual cosa , in sino a che la comunione con suo 
marito non si sciolga , non può essere obbligata 
ne’ suoi beni personali. 

4- La somma pagata dal padre o dalla madre 
per far rimpiazzare nelle armate il figlio che vi 
era chiamato in viriti delle leggi- sulla coscrizio- 
ne o sulla recitazione, va soggetta ad esser con- 
ferita ? 

Per risolvere la quistione , ei basta osservare 
che T obbligo di servire nelle armate è personale 
del figlio; è un debito cui il figlio ò tenuto verso 
dello Stato ; in conseguenza ciò che si è speso 
dal padre e dalla madre per esentamelo, si trova 
realmente impiegato per pagare i suoi debiti. 

Voi VI. 3 
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Poco rileva ohe il figlio sia minóre : abbiam 
veduto precedentemente, che i principi! sulla col- 
lazione sono indipendenti dall’ età dei figlio van- 

taggiato. . ’ à 

Nondimeno possono concorere delle particolari 

circostanze, in vista delle quali i tribunal isono 
autorizzati a non ordinare la . collazione: per esem- 
pio, se il padre e la madre abbiano avuto un in- 
teresse personale a far rimpiazzare il figlio , che 
ad essi era utile per la . loro professione o pel 

loro commercio. . ^ 

In questo modo ha giudicato la corte reale dt 

Caen con decisione del 5 gennajo 1811. 

. .-. J ••••*. ; 

Art. 852 (771) 

Non si debbono conferire le spese di alimenti, 
di mantenimento , di educazione , (T istruzio- 
ne ; le spese ordinarie di abbigliamento , quelle 
per nozze e regali (P uso . t . 

» , • 1 

• * • * 

1 . I genitori che somministrano gli alimenti , 
il mantenimento e Y educazione a’ loro figliuoli * 
non donano ; adempiono un obbligo sacro im- 

’ posto loro dalla natura. l - 

1 conjugi , cosi I art. 2o3 del Codice , 

contraggono insieme col solo latto del matrimo 
nio r obbligazione di alimentare , mantenere ed 

educare i loro figli- , 

13 i ciò deriva che le s[>ese di alimenti , di ma n- 
teuii nento , d^ educazione e cT istruzione non. sono 
solette a collazione ; giacché le sole donazioni 

Ot5 . i ' 

si conferiscono. 
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Simili disposizioni si trovano nella legge 5o D . 
familiae erciscundae , ed in parecchie nostre con- 
suetudini ; ed era pur questo il diritto comune 
della Francia. 

V’ ha non però di alcune eccezioni che qui bi- 
sogna spiegare. 

2 . Le spese di alimenti e di mantenimento, fatte 
per un figlio , il quale aveva de 1 mezzi personali 
o delle rendite sufficienti per adempirvi , sono 
sottoposte a collazione , purché il figlio non le 
abbia in altro modo compensate , travagliando per 
conto dei padre e della madre che gliele ha som- 
ministrate. 

, c 

E lo stesso rispetto alle spese eli educazione e 
d* istruzione , somministrate ad un figlio che a- 
veva mezzi o rendite bastanti a provvedervi. 

Questo è conforme alle leggi 25 D . de nego- 
tiis gestis ed ult . D. de petit, hered. 

Alcune consuetudini contenevano su di ciò e- 
spresse disposizioni , soprattutto quelle di Auxer- 
re , di Chàlons e dei Vermandese. 

Tale era parimente il diritto comune , come 
gli autori ce lo attestano. 

In fatti , é evidente che quando il figlio è nello 

stato di provvedere alle spese de’ suoi alimenti , 

del suo mantenimento , della sua educazione ed 
* / 

istruzione, non v’ è più l’obbligo di somministrar- 
gliele: ed è perciò che quando i genitori se le addos- 
sano , e vi adempiono in sua vece , è questo un 
dono o un imprestito che gli fanno ; e non vi è 
più motivo di dispensarlo dalla collazione. 

Ma se le rendite del figlio non fossero state 
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sufficienti per fati spese , F eccedente non si dee 
conferire, giacché questo eccesso sarebbe compre- 
so nelle obbligazioni de* genitori; „ 

La consuetudine di Auxerre ne avea fatta una 
precisa dispostone, la quale veniva generalmente 
seguita. 

Tal era parimente F opinione di Lebrun, Trat- 
tato delle * successioni , lib. 3, capo 6, sez. 3 , 
n. 47* di Argentré sull' art. 526 deli' antica con- 
suetudine di Bretagna , di Ferriere sull’ art- 3o4 
della consuetudine di Parigi, e di quasi tutti gli 
antichi dottori. 

3. Se il padre e la madre abbiano fatte , per 
P educazione di uno de' figli, delle spese conside- 
revoli , avuto riguardo alla loro fortuna* di modo 
’che queste spese assorbiscano una gran parte del 
loro patrimonio , ed offendano notabilmente 1' e- 
guaglianza verso degli altri figli , ciò che si è 
speso ai di là di una giusta misura è soggetto a 
collazione. > . N 

Questa eccezione è nello spirito della legge li- 
irum 47 D .de donationihus inter viruni et uxo - 
renii e della legge penultima C . de collat. § i , 
e si trova scritta ben anche in alcune delie nostre 
consuetudini, specialmente in quelle dei Verman- 
dese e di Chàlorrs , e tal era anche il nostro di- 
ritto comune. 

Ei bisogna , dice Coquille alla quistione 168 , 
che queste spese sieno regolate secondo le sostanze 
dei padre ; poiché se il padre di mediocri fortu- 
ne , vedendo suo figlio dotato di acuto intelletto 
ed atto a comprendere le scienze, si sforzi di farlo 
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progredire negli studti , e faccia per lui sì gra- 
vi spese , che verosimilmente la sua rendita non 
possa comportarle senza eh ei diminuisca notabil- 
mente i suoi leni, io credo che questo figlio, che 
ha costata sì grave spesa, debba conferire o mettere 
a conto ciò che per lui si è speso di più che ve- 
rosimilmente le sostanze del padre non permette- 
vano ». Lebrun porta la medesima opinione. 

Bisogna però lasciare una certa latitudine a’ ge- 
nitori a questo riguardo : non si hanno a mette- 
re decimiti troppo ristretti a ciò che essi vo<_;lion 
fare per 1’ educazione d’un figlio che abbia (elici 
disposizioni, e che può divenire un giorno il sostegno 
della lamiglia ; tutto ciò che tende a migliorare 
F educazione de’ figli , debb’ essere favorito: quindi 
la collazione dee aver luogo solo quando vi sia 
un eccesso nelle spese , o quando esse diminui- 
scano notabilmente la fortuna de’ genitori , o iu 
fine quando tutto si è sacrificato per un figlio in 
pregiudizio degli altri , 1’ educazione de’ quali è 
stata trascurata o del tutto abbandonata, in que- 
sta materia i giudici hanno a decidersi a norma 
delle circostanze e dell’ equità. 

Il padre medesimo che ha fatte delle spese 
considerevoli per l’educazione di uno de’ tigli, 
può ordinare la collazione di ciò che eccede una 
giusta misura, o accordare una indennità agli altri 
figli ; e come questa indennità non è un elet- 
tiva liberalità, poiché non là che rimettere l’e- 
guaglianza tra i figli , così non è soggetta a col- 
lazione , e nemmeno si ha <la imputare snlia por- 
zione disponibile» 
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Tale era Topinione di Librari nel Trattato delle 
successioni , libro 3, capitolo 6, sez. 3 n. 5i.‘ 

La legge si ita legatimi 1 1 D. de condit . et 
demonstr . approvava espressamente la disposizione 
che faceva il padre per indennizzare gli altri suoi 

figli; • : . ; ^ # 

£ ciò è conforme allo spirito deL Codice civi- 
le, che tende sempre a ristabilire F eguaglianza 

tra i figli. ; . 

* 5. Le spese di alimenti , di mantenimento e 
di educazione non sono dispensate dalla collazione, 
se non quando vengono somministrale durante la 
vita de’ genitori. Poiché se uno di èssi ha dona- 
to o legato ad un figlio de’ fondi pel suo man- 
tenimento ed educazione , ovvero una pensione 

' alimentaria , il figlio sarà obbligato a conferire 
tutto ciò che ha ricevuto dopo la morte del ge- 
nitore che ha donato o legato. 

L’ obbligo di somministrar gli alimenti , il 
mantenimento e F educazione è ristretto alla per- 
sona del padre e della madre ; esso non si esten- 
de; alle loro successioni , nè a’ loro eredi. 

Tal era la disposizione della legge ornai modo 

• 3o , §. 2 C. de inoff. testam . Ed in ciò con- 
corre V avviso di Lebrun e di Pothier. 

Non per tanto, se dopo la morte del padre o 
della madre il figlio non abbia di che provve- 
dere a* suoi alimenti , al suo mantenimento , alla 
sua educazione , il superstite de* genitori vi è te- 
nuto secondo le sue facoltà. 

' 6. I libri necessari! per. gli studii sono com- 
presi nelle spese di educazione , e restano presso 

• 
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di colui che li ha ricevuti , nel caso ancora che 
esistessero in natura alla morte del genitore dal 
quale sono stati somministrati. 

La consuetudine di Angiò era la sola che ne or- 
dinava la collazione. I 

Nondimeno, se i libri fossero in gran quantità, 
e formassero un corpo di biblioteca , decide Pn- 
thier , e con ragione, che vi è luogo a conferirli. 

In fatti sarebbe questo effettivamente u» dono : 
un corpo di biblioteca non è necessario per gli 
studii. 

7. L 1 art. 802 (771) dispensa dalla collazione' 
anche le spese di equipaggio , vale a dire ciò che 
si è speso per corredare un figlio che entra al 
servizio militare ; e questa dispensa era ammessa 
parimente nell 1 antica legislazione. Bisogna però 
applicare a queste spese di equipaggio le osser- 
vazioni già fatte intorno alle spese di alimenti , 
di mantenimento e' di educazione ; cioè che vare 
soggette a collazione quando il figlio aveva ren- 
dite sufficiaiti , ovvero le spese- sono state troppo 
considerevoli , avuto riguardo alle facoltà de ge- 
nitori. É perciò ehel’art. 852 (771) parla sol- 
tanto delle spese ordinarie di abbiglia niente, donde- 
risulta chiaro , che se per quest 1 oggetto si son 
fatte delle spese straordinarie, si debbono queste 
conferire. 

8. Le spese di nozze ed i- regali d’ uso anche 
vanno esenti da collazione. 

Le spese di nozze non- apportano vantaggiò al 
figlio che si marita : esse non altro oggetto hanno- 
se non di manifestare la gioja delle due famiglieche 
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si con giungono col matrimonio. E quando pure 
M fatte spese fossero troppo considerevoli , il fi- 
glio non sarà mai tenuto a conferirle, poiché non 
ne trae vantaggio di sorta alcuna. 

I Quanto a’ régali che in tal circostanza si fan- 

no , se di essi facciasi riienzione nel contratto di 
nozze , e questa una prova che si vogliono as- 
soggettare a collazione : ma gli abiti di nozze , 
i giojelli e gli altri oggetti non mentovati nel 
contratto , e che si possono riguardare come re- 
gali d'uso , non si conferiscono, purché non sicno 
m di troppo considerevol valore in proporzione delle 
facolta del padre e della madre Nel qual caso , 
non come semplici regali d’ uso , ma come vere 
donazioni e vantaggi indiretti si hanno a consi- 
derare. ; 

Parecchie consuetudini , specialmente quelle di 
Troies , di Sens e di Reims, assoggettavano a 
collazione gli abiti di nozze ed i giojelli ; nelle ai- 
ire consuetudini la giurisprudenza era molto va- 
ria a tal riguardo : ma il più sovente si dispen- 
savano dalla collazione i regali men considerevoli. 

g. La dispensa dalla collazione non è stata pro- 
nunziata nejfart. 852(^7 1 ) sol tanto in favore de’ figli 
e discendenti , ma si applica ad ogni erede indi- 
stintamente. L’ articolo la proclama in termini 
generali ; ed oltre a ciò abbiam veduto sull* art. 
843 ( 762 R. ) , che i principii relativi alla col- 
lazione concernono del pari gli eredi in linea retta, 
che gli eredi in linea collaterale. 

Quindi l’erede in linea collaterale, egualmente 
che quello in linea retta , è dispensato dal con- 
ferire ciò che ha ricevuto dal defunto per ali- 
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menti , mantenimento educazione , istruzione , 
abbigliamento ordinario , spese di nozze e re- 
gali d 1 uso. : , * * 

È vero che non concorrono le medesime ra- 
gioni di dispensa per gli eredi in linea collatera- / 

le, che per quelli in linea' retta ; giacché l’ob-' 

Lligo di somministrare gli alimenti ed manleni- " 
mento non lega se non gli ascendenti e i discen- 
denti , ma rispetto a’ collaterali, la dispensa dalla 
collazione si fonda sulla presunzióne, che il defun- 
to per solo affetto abbia fatte a prò del suo erede 
presuntivo le spese indicate nell 1 art. 852 (771)1 
e non già a titolo di vantaggio, \ 

.> 1-, - 

. ^ Akt. 853 (772) ^ * * 

% # * \ m 

Lo stesso ha luogo riguardo agli utili che F e- 
rede ha potuto conseguire 1 da convenzioni fatte 
col defunto ; purché tali convenzioni non con- 
tenessero , allorché vennero fatte , alcun in- 
diretto vantaggio* 

* '■ * • \ * N * 

1. L’articolo 843 (76*1 R.) dichiara soggetto 
a collazione ogni vantaggio indiretto fatto dal pa- 
dre a suo figlio , e da qualunque altra persona 
al suo erede ; ma non si hanno sempre a riguar- 
dare come vantaggi indiretti gli utili che han po- 
tuto derivare a lavorò dell’erede dalle convenzio- 
ni eh’ egli avesse fatte col defunto. 

Se il defunto nulla ha fatto uscire dal suo pa- 
trimonio, per farlo entrare nel patrimonio deli* 
erede se ha' trattato con lui come avrebbe 
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trattato con un es traneo * se la convenzione non pre- 
sentava , allorché venne fatta , alcun vantaggio 
attuale e certo a favor dell’erede , non vi è real- 
mente donazione , benché dalle conseguenze del- 
la convenzione potessero risultare, e fossero risul- 
tati in effetto degli utili per Y erede. 

II defunto ha bensì , con questa convenzio- 
ne , procurata all’erede l’occasione di guada- 
gnare ; ma ei lo ha fatto senza nulla perde- 
re , e senza dar nulla attualmente , e non vi é 
vantaggio indiretto , se non quando vi è real- 
mente una donazione nel tempo medesimo in cui 
la convenzione si c fatta. Gli utili eventuali e 
quasi sempre incerti che possono sopravvenire , 
non costituiscono una donazione reale. 

Un padre vecchio o infermo , non potendo più 
amministrare i suoi beni, è obbligato a darli in 
affittanza. Perché non potrebbe affittarli ad una 
de* figli, come ad un estraneo? Senza dubbio 1’ af- 
fitto , anche quando si faccia a giusto prezzo, dee 
procurare un vantaggio al fittaiuolo ; nia questa 
vantaggio è il prezzo delle cure che esige Y am- 
ministrazione: non é desso un vantaggio indiretto 
che si fa all’ erede , poiché V estraneo Lo avreb- 
be egualmente , né si troverebbe pili chi volesse 
prendere in affitto., se gli affitti non dovessero pro- 
curare alcun utile ; ed infine gli utili d’ un af- 
fitto sono sempre incerti. 

Ma se T affittanza si sia fatta all’erede per una 
mercede inferiore al giusto prezzo , secondo la ta- 
riffa comune del prezzo degli affitti o delle der- 
rate nel distretto , all’epoca in cui f affittanza si 
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condii usa , allora è evidente di esservi un vantag- 
gio indiretto , giacchi? il defunto ha realmente fauo 
uscire dal suo jiatrinumio la somma che costitui- 
sce annualmente la differenza tra il giusto prezzo, 
ed il prezzo convenuto. ì ■ ' / 

Questo esempio si* può applicare ai ogni altra 
convenzione. , 4 ' . <• < 

Si dee reprimere tutto ciò che costituisce reai- * 
mente un indiretto- vantaggio a favor dell’erede; 
ma egualmente i contratti passati tra il defunto ed 
uno degli eredi si debbono rispettare, quando non 
contengono alcuna frode, e non offrono niente di 
contrario alla volontà della legge. Importa alla 
- tranquillità ed agl 1 interessi delle famiglie , che i 
parenti possano fare tra loro in buona fede tutte 
le convenzioni lecite , onde non essere costretti 
ad introdurre ne’ loro affari degli estranei, i quali 
bene spesso vi portano là divisione e il disturbo. 

Questi prineipii erano seguiti costantemente nel- 
r antica legislazione. 

2. V’ ha npudimeno una eccezione alla regola 
fissata dell’ art. 853 (772) , e si trova nell’ art. 

918 ( 834 ), ov’ è disposto che il valore in piena 
proprietà de 1 beni alieuati , sia col peso di ren- 
dita vitalizia , sia a fondo perduto o con ri- 
serva cT usufrutto , ad uno de’ successori in li- 
nea retta , sarà imputato nella porzione disponi- 
bile , e 1’ eccedente , se ve n’ è , sarà conferito 
nella massa: - 

E ben raro infatti , che nelle vendite di que- 
sta specie non vi sia un vantaggio indiretto , e 
la legge lo suppone reale. Vi ha in questo caso 

• », / . • 
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quel che i Romani chiamavano dolili re ipsa. 

Ma hisogtia osservare altresì i° che la legge non 
suppone il vantaggio indirlo , ordina l’im- 
putazione e la collazione' se non quando la 
'vendita si è fatta ad un suceqpsore in linea 
retta ; donde segue che se là vendita si sia fatta 
ad un successore in linea collaterale , la dispo- 
sizione dell' art. 918 (834) *non'Èa luogo , e fa 
d’ uopo rientrare nella regola generale stabilita 
dall’ art. 853 ( 772 ) ; a 0 chp nel caso ancora in 
cui la vendita si sia fatta a'd un successore in li- 
nea reto , il valore in pifna, proprietà de' beni 
alienati deve imputarsi prima nella’ porzione di- 
sponibile : ond’ è che solamente 1 ’. eccesso su tal 
porzione costituisce l 1 indiretto vantaggio , sogget- 
to a collazione. 

Art. 864 (773) / 

Similmente non si deve collazio/it^ per le socie- 
tà contratte senza J rode tra il defunto ed uno 
de' suoi eredi , quando le condizioni sieno sta- 
. te regolate con un atto autentico. 

. • ' » , 

1 . La disposizione di quest’ articolo è conse- 
guenza del principio stabilito nélf articolo pre- 
cedente. 

Da che non ha luogo la collazione degli utili 
che l 1 erede ha potuto ricavare dalle convenzioni 
fatte col defunto, se queste non presentavano van- 
taggio indiretto allorché vennero fatte , risulta 
che nemmeno è dovuta collazione per le società 
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contratte senza frodefera il defunto ed uno degli 
eredi , essendo éerta' che se esse sono state con- 
tratte senza frode', contengono alcun van-* 
taggio indiretta 

Per queste sji^etàv^ ‘del pari che per tutte lef 
altre convenzioni* passate tra il defunto ed uno 
de 1 suoi eredi , y sempre il tempo in cui la so- 
cietà si è aurora tt£ quello che si dee unica- 
mente considera rfc per sapere se* -vi è stata frode . 
e vantaggio indiretto. Gli avvenimenti posteriori: . 
non possono ajg rijjpfare fraudolenta una società, 
la quale nelfct sua^oi^gine era regolata di buona , 
fede. 4 y V 'A ■ , 

Avviene tuttodì che il coltivatore o il com- 
merciante ha bisogno di prendere un associalo' 
che lo ajuti ^sostenere, ed aifche ad estendere le 
sue coltivazioni o il suo comynercio. Perchè n<?n 
potrebbe eglv associarsi #ìno de' suoi/ eredi cosà , 
come un (fcarai^eo ? Egli dee ^avere naturalmente 
maggior confidenza nel suo erede, che è doppia- 
mente interessato al successo (lei l iu trapresa; l 1 as- 
sociazione inoltre è per lui più aggradevole con * 
costui , chPj con l’estraneo * per lo quale non 
ha la mede^ma affezione , ed in fine , se V vi 
è utile da Ih* società , perchè non gli potrebbe es- 
ser libero di procurarlo piuttosto all 1 uno che al- 
T altro? 

Se egli si associa Y erede alle medesime con- 
dizioni alle quali si associerebbe un estraneo j 
se non lo ammette agli utili già scaduti e certi, 
se non lo fa partecipare de^ benefizii , che dal mo- 
mento dell' associamone , se in una parola all’ i- 
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stante medesimo che forma con lui la società , 
non gli fa aìctin vantaggio particolare , e lo 
ammelte soltanto a correre con esso lui i rischi so- 
vente incerti della società*, f riSsociazioue non 
può essere considerata per se medesima , come un 
vantaggio indiretto, benché si p^a con fondamen- 
to presumere che la società t|ebba riuscire vantag- 
giosa all'erede, e r avvéniménto "inoltre verifichi 
questa presunzione. 

Anche quando l’erede fosse associato senza por- 
tar de fondi , se con la sua industria e col suo 
travaglio potesse esser utile alla S Liti ^ 
ccvcrcbbc VcinUp^io indiretto 9 poiclìc compenso- 
rebbe in altro modo ciò che egli non porterebbe 

di fondi. • A * f 4t \ ^ •/ 

Ma se r erede associato , che »on fa la sua 

contribuzione alla massa , non abbia l industria 
necessaria 1 per la società ♦ nella quale viene am- 
messo, o non s a in istato di travagliare , o 
qualche altra circostanza chiaramente dimostri 
che r associaziorie è servita solamenfe di pretesto 
c di mezzo simulato per nasconderà un vantag- 
gio indiretto , T erede può esser costretto a con- 
ferire tutti gli utili che gli ha procurati 1 asso- 
2 . L’ art. 854 ( 7 7 3) esige inoltre che l associa- 
zione si faccia con atto autentico , onde impedire 
i indiretti che si potrebbero agevolmente 

simulare” apponendo una data anteriore all atto 
di società per f«r godere all erede presuntivo gli 
utili considerevoli che già lossero derivati da un 
affare. « I : \ ' 
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’ - . * * • \ 

Da questa disposizione risulta che le società 

tacita , che alcune consuetudini ammettevano in 
certi casi tra il padre ed i,; figli , quando eravi 
tra loro coabitazione, e comunione di beni e di 
travagli , non possono aver piu luogo sotto T im- 
pero del Codice civile.. , 

'• ' >•' ■* , .... ; . . * . ' ’ •* . ■ ■ . r. . 

Art. 855 (774) 

' * * 

• * % 

/ X # , " * « ‘ 

V immobile che è perito per ; caso fortuito e 

senza colpa del donatario , non è soggetto a 

collazione . * . i 

. * . • ■ '* . - ' • • • ; 

\ : . * .■ ’• -r’ 

1 . Per la massima , res perii domino * si po- 
trebbe inferite dal disposto del presente articolo , 
che il donatario d* un immobile senza dispensa 
da collazione non ne e il proprietario , perchè 
non ne soffre la perdita accaduta per caso fortuito. 

JN’ondimeno si dice negli art. 85 q e 860(778 
e 779) c ^ e il donatario non è tenuto a conferir 
T immobile in ispecie, e soltanto ne confèrisce il 
valore , se lo abbia alienato prima che s 1 apris- 
se la successione. Dunque se egli ha . avuto il 
diritto di alienarlo , ,rì era. proprietario, e si è 
veduto inoltre alfart. 845 (764 R.) che il . dona- 
tario può sempre ritenere P immobile , almeno 
fino alla concorrenza della porzione disponibile , 
se rinunzia all’ eredità del donante. , 

Ma d’altra parte si dice nell’ art. 865 (784) , 
che quando F immobile si conferisce in natura , 
si riunisce alla massa dell’eredità franco e li- 
bero da tutti i pesi imposti dal donatario , e da 
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questa disposizione si può Similmente concliiude- 
re che il donatario non aveva realmente te. pro- 
prietà delf|imniobile, poiché non ha avuta la fa- 
scolta di gravarlo irrevocabilmente de’ pesi che" vi 
ha imposti. ' , . ' v* 

D 1 altronde può sembrare strano che il dona- 
tario abbia il diritto ili vendere dillinitivamente 
l'immobile, e non abbia poi quello di soggettarlo 
irrevocabilmente ad ipoteca. 

Per conciliare questi diversi articoli 4 si dee 
stabilire che il donatario è in realtà'* il proprie- 
tario dell’ immobile dal momento della donazio- 
ne , ma non ne ha la proprietà thè sotto una 
condizione risolutiva 

Che se egli aliena l’immobile prima dell’apertura 
della successione , si reputa che ne ha avuto la 
piena ed intera proprietà , poiché 1’ alienazione 
che ne ha fatta ,, è valida , ed in tal caso non 
è tenuto che a conferirne il valore ; 

Che si reputa ancora di averne avuta la pie- 
na proprietà dal momento della donazione, benché, 
non abbia alienato l’ immobile, se rinunzia al- 
T eredità del donante ; giacché in questo caso ri- 
tiene r immobile , e non ne conferisce nemmeno 
il valore ; 

Ma che se prima dell 1 aperta successione non 
ha alienato l’ immobile , il suo diritto di pro- 
prietà è risoluto dal momento in cui la succes- 
sione del donante si è aperta , qualora egli ac- 
cetti l’eredità : in conseguenza è tenuto a confe- 
rir 1’ immobile in natura , come se non ne a- 
vessc avuto che un semplice possesso, ed é per- 

e » 
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ciò che r immobile entra nella massa dell' eredità 
franco e libero da tutti i pesi che vi ha imposti 
il donatario. 

Dopo queste dilucidazioni che saranno più am- 
piamente sviluppate in appresso, è agevole il con- 
cepire la disposizione dell’ art.855 (774)* 

Perchè il donatario sia tenuto a conferire I 1 im- 
mobile eh 1 è perito per caso fortuito e senza sua 
colpa , si richiederebbe che egli ne fosse il pro- 
prietario al momento della perdita ; ma egli non 
ne è riputato proprietario quando non lo ha a- 
lienato , e viene alla successione , poiché è obbli- 
galo a conferirlo in natura ; dunque non può ri- 
sentirne la perdita. 

figli non può essere considerato che qual de- 
bitore dell’ immobile , che è obbligato a conferi- 
re nella specie; è un debitore d’ un corpo certo e 
determinato : per la qual cosa gli si deve appli- 
care la regola stabilita daU’art. i3o2 (1256; del 
Codice civile , ov’ è detto che il debitore di un 
corpo certo e determinato è liberato dalla obbli- 
gazione, quando la cosa sia perita senza sua colpa. 

La legge 17, fi’, de obligat. et act. diceva an- 
cora: obligatio speciei extinguitur rei debitae iu- 
te ritu. 

2 . I casi fortuiti sono gli avvenimenti cui ha 
dato causa una forza maggiore. 

Vi hanno de’ casi fortuiti che son prodotti 
dalla natura , o come dicevano i giureconsulti ro- 
mani , da una forza divina , come le tempeste , 
i temporali , il tuono , le alluvioni , i vulcani, 
i tremuoti , la mortalità de’ bestiami . 

Voi. VI. 4 
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Altri son prodotti da cagioni differenti , come 
la caduta degli edifizii , le incursioni del nemico, 
gli attacchi fatti da’ pirati o da’ ladri. 

Gl’ incéndii non sempre vanno nella classe de*’ 
casi fortuiti. Si fa distinzione di quelli che sono 
cagionati da una causa esterna , e di quelli che 
lo sono da una cagione interna. 

Se si attacca il fuoco ad una casa , perchè vi 
è stato comunicato da una casa vicina , o perchè 
vi è stato appiccato degl 1 incendiarli , o finalmente 
perchè prodotto dal tuono , questo accidente si 
dee collocare nella classe de’ casi fortuiti; ma se 
al contrario , il fuoco si è attaccato nella casa 
istessa senz’ alcuna causa esterna , T accidente non 
è piu considerato come caso fortuito. 

Non vi è dunque a distinguere per la respon- 
sabilità del donatario , Se egli abitava o no la 
casa. 

Se V abitava , egli è responsabile dell’ incendio 
a' termini degli art. i 7 33 e 1^35 ( i i> y g e i 58 r). 
Se non 1 ’ abitava, è ancl*2 responsabile dell’ incen- 
dio , perchè è tenuto a rispondere della colpa de- 
gl’, inquilini che ha posti nella casa. Per 1’ art. 
1 384 (c 338 ) si è responsabile non solo dei danno 
che si è cagionato per proprio fatto, ma anche di 
quello cagionato per fatto delle persone , delle 
quali si dee rispondere. , 

Quindi in amendue i casi , il donatario è e- 
gualmente nell 1 obbligo di conferire all 1 eredità del 
donante il valore della casa incendiata , purché non 
provi che 1’ incendio è avvenuto per caso fortui- 
to , o per forza maggiore , o per vizio di costru- .* 
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zìone che egli non abbia conosciuto , nè potuto 
riparare , ovvero che il fuoco si è comunicato da 
una casa vicina. 

3. A Uniche l’ immobile eh’ è perito , non sia 
soggetto a collazione , non basta che sia perito per 
caso fortuito ; si richiede inoltre che non vi sia 
stata colpa del donatario. 

Vi hanno de’ casi fortuiti che si potevano pre- 
vedere ed evitare. 

Così , quando un terreno è stato portato via 
dal fiume , perchè non si sono fatti o non si sono 
riparati gli argini necessari! per garentirlo, quando 
un edifizio è crollato perchè non si sono fattele 
riparazioni necessarie a sostenerlo , vi è colpa del 
donatario , il quale è in questo caso nell’obbligo 
di conferire il valor dell’ immobile che è perito. 

Il donatario debbe avere pe’ beni che ha rice- 
vuti con 1’ obbligo della collazione tutte le cure 
d’ un buon padre di famiglia. 

Egli sarebbe tenuto egualmente alla collazione 
ne’ casi in cui l’ immobile fosse perito per colpa 
delle persone di cui è responsabile. 

4> Se l’ immobile non è interamente perito , 
ma è stato solamente deteriorato dal caso fortui- 
to e senza colpa del donatario , ciò che ne ri- 
mane debb’ esser conferito nello stato in cui si 
trova. Species debita solvi debet qualis est. Se 
trattasi di una casa che sia crollata , il donatario 
dee conferire soltanto il suolo ed i materiali. Così 
decide espressamente la legge Mulier 22 , sed 
enini 3 , ff. ad Senatusc. T rebell. 

Ma quando il donatario ha fatto riparare il 
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danno , facendo costruire un nuovo edifizio in 
luogo di quello che era perito senza sua colpa , 
ha il diritto di ripeterne il valore al temj;0 della 
morte del donante. Ciò è conforme alla legge 
divorzio 7 , §. ult. ff. soluto matrimonio , ov’ è 
detto : piane si novani villani necessario extra- 
xerit , vel velere/n tolam sine sua culpa colla - 
psam resti Inerii , erit cjus impensae petitio. 

Similmente , se essendo caduta la casa per col- 
pa del donatario , egli avesse latto costruire in ' 
vece un edifizio di maggior valore . avrebbe di- 
ritto a ripeterne il maggior valore all’ epoca della 
morte del donante. L’ eredità non deve arricchirsi 
a spese del donatario : Neminem aequum est lo- 
cupleta ri cuni glterius detrimento . 

5. Quando 1" immobile è perito per colpa delle 
persone delle quali il donatario non è tenuto a 
rispondere , questi non deve conferire il valor 
dell’ immobile , ma si bene 1’ azione d’ indennità 
che ha diritto ad esercitare contra gli autori del 
danno , o 1’ indennità che ha ricevuta legittima- 
mente e senza frode. Allorché la cosa è perita 
senza colpa, det debitore , cosi 1’ art. i3o3(ia57), 
egli è tenuto a cedere al suo creditore i diritti e 
le azioni d’ indennità , che sulla medesima po- 
trebbe avere. 

6. Nel caso in cui il donatario è tenuto a con- 
ferire il valore dell’ immobile che è perito per sua 
sua colpa , o delle persone delle quali è respon- 
sabile , è il valore all’epoca dell’ aperta successio- 
ne del donante , e non il valore al tempo della 
ierdiu , che debb’ esser conferito. L’ art. 86o 
(779) dice espressamente , ehe se la collazione 
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non ha luogo nella specie , è dovuta sul valore 
dell’ immobile al tempo dell' aperta successione. 

D’ altronde dal tempo della perdita delTimmo- 
bile fino a quello della morte del donante il va- 
lore dell’ immobile ha potuto variare secondo che 
il prezzo de’ beni della stessa natura è diminuito 
o aumentato. Se il prezzo de’ beni ha soffèrta qual- 
che diminuzione , sarebbe ingiusto di obbligale il 
donatario a conferire un valore più consideicvole 
di quello che ha l’ immobile all* epoca dell’aperta 
successione ; siccome del pari , se vi è stato au- 
mento , sarebbe ingiusto di farlo perdere a’ coe- 
redi , i quali non debbono essere privati di al- 
cuna porzione de’ loro diritti per colpa del dona- 
tario. 

Si vedrà negli articoli seguenti , che il momen- 
to dell’apertura d’ una successione è sempre quella 
che dee riguardarsi per valutare le cose die si 
hanno <la conferire. 

j. L’ art. 855 (774) non parla che dell’ im- . 
mobile. Segue da ciò che se la cosa perita sia 
un oggetto mobile, il donatario non ne è libera- 
to. In latti , il donatario d’ una cosa mobile non 
è obbligato a conferirla nella specie -, ma ne con- 
ferisce solamente il valore a’ termini dell’ art. 868 - 
(787), perchè ne è in tutti casi il proprietaria 
a contare dalla donazione; egli dunque ne dee sop- 
portare la perdita. 
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/ frutti e gt interessi delle cose soggette a col- 
lazione non sono dovuti che dal giorno del- 
F aperta successione . 

1 . Allorché le cose donate sono soggette a col- 
lazione , i frutti e gl’ interessi che esse hall pro- 
dotto , appartengono forse al donatario eli’ è ere- 
de , e fino a qual època gli appartengono ? Tal 
è la quistione su cui statuisce f art. 856 (775)* 
L'articolo pronunzia che questi frulli ed inte- 
ressi non son dovuti , che dal giorno in cui si è 
aperta "la successione , e per conseguente decide 
1 . die tutti i frutti scaduti prima della morte 
del clonante appartengono al donatario ; 2 . che 
quelli che scadono dopo della morte islessa , si ap- 
partengono all’ eredità. 

In fatti , la collazione delle cose donate non 
essendo dovuta , se non all’ epoca della morte del 
donante , ne deriva che fino a quell’epoca il do- 
natario dee profittare de' frutti e degl 1 interessi. 
Allorché le cose donate non sono state dispensate 
dalla collazione, la donazione non ha potuto aver 
luogo se non su i frutti; è evidente perciò che essa 
si troverebbe senza oggetto , e sarebbe interamente 
inutile , qualora il donatario dovesse restituire e 
le cose donate , ed i frutti. 

Ma egualmente , siccome al momento mede- 
simo della morte del donante è dovuta la colla- 
zione delle cose donate, ed c allora che la prò- 
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prietà di queste cose entra nella successione del 
donante, cosi da quel momento la donazione trova- 
si risoluta , e tale da non poter produrre ptu alcun 
effetto ; in conseguenza da quel momento i I rutti 
e gl’ interessi delle cose donate appartengono alt- 
eredità . 

Laonde da una parte il donatario, benché ob- 
bligato a conferire le cose donate , non è te- 
nuto egualmente a conferirne i frutti e gl’ interessi 
maturati prima che si aprisse la successione del 
donante. 

i\la dall’ altra, parte , se dopo aperta la succes- 
sione , ha egli continuato a godere delle cose 
donate , dee tener contp all’ eredità del valore 
de 1 frutti percepiti; egli ne è debitore , poiché non 
gli appartengono : in conseguenza ne deve fa- 
re la collazione alla massa dell’eredità nel tem- 
po della divisione , in conformità degli art. 828 
e 829 (747 e 748 R.) ' v . 

Per sapere quali sono i frutti e gl interessi 
che sono scaduti prima della morte del donante, 
e che perciò appartengono al donatario , fa d 
uopo consultare «le regole stabilite nella prima 
sezione del titolo dell' usufrutto , lib. 2 del Cod. 
civile; giacché il donatario -che conferisce le cose 
donale , non ne è stato in realtà che un sem- 
plice usufruttuario. 

Cosi per esempio, giusta 1 ’ art. 585 ( 5 iO), i 
fruiti naturali o industriali pendenti da rami o 
attaccati alle radici al momento della motte det 
donante non appartengono al donatario, ma all e- 
reditìu . 
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Quanto alle pigioni delle case , agli affitti de’ 
terreni , agl’ interessi delle somme esigibili, agli 
arretrati delle rendite costituite o vitalizie , clie 
sono frutti civili , fa d' uopo regolarne la por- 
zione che si appartiene al donatario , e quella 
che cade nella successione secondo il disposto ne- 
gli art. 586 e 588 (5ue5i3R.) 

3. Ma rispetto a 1 frutti civili nasce la quistio' 
ne <> se il donatario possa ripetere , aperta la suc- 
cessione del donante, quelli che erano scaduti an- 
tecedentemente , e che gli attribuivano gli art. 
586 e 588 (5ite 5i3 R. ) ma che egli non 
aveva percepiti, o non gli erano stati pagati pri- 
ma della morte del donante. 

In alcune consuetudini che esigevano una per- 
fetta eguaglianza tra gli eredi , e soprattutto in 
quella di Bretagna , 1’ erede donatario non veni- 
va espressamente dispensato che dal conferire i 
/rutti e gl interessi ricevuti durante la vita di 
colui della cui successione si trattava'., or s’ 
inferi va da queste espressioni restrittive , che l’e- 
rede non potesse dimandare i frutti e gf interessi 
che restavano a percepirsi , perchè sarebbe stato 
obbligato a conferirli. 

Nondimeno il sig. Toullier attesta sulle tracce 
di Duparc Poullaiu , che su questo articolo l’uso 
aveva introdotta una distinzione in Bretagna. 

Se il defunto aveva donato de’ fondi , o delle 
rendite fondiarie o costituite, l’erede a cui erano 
dovute le rendite o gli arretrati , e che non li 
avea ricevuti prima che si aprisse la successione, 
aveva dritto a reclamarli ; ma se il defunto non 
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avesse donato che una rendita o una pensiona an-/ 
nua , si applicava a questo caso la disposi zione 
dell’ art. 597 dolla consuetudine di Bretagna; gli 
arretrati percepiti durante la vita del donante non 
erano soggetti a collazione , ma gli arretrati non 
percepiti non erano esigibili. 

A questa prima distinzione se ne aggiungeva 
un' altra. 

Anche rispetto alle rendite o pensioni annue , 
era generalmente ricevuto che qualora il defunto 
le avesse costituite sopra terzi* le rendite o gl’in- 
terèssi non percepiti prima dell’aperta successione, 
si potevano reclamare dal donatario , e solo 
in riguardo alle rendite o pensioni annue che il 
defunto avea costituite sopra se stesso , le ren- 
dite o gl’ interessi non percepiti prima della sua 
morte non potevano riscuotersi dal donatario. 

Senza che faccia mestieri di mostrare che 
tutte queste distinzioni non erano fon iate nè in 
giustizia , nè in ragione: che contro il loro medesimo 
scopo stabilivano £sse tra «li eredi delle ineguaglian- 
ze dispiacevoli, ed obbligavano i donatarii a perse- 
guitare i donanti per non lasciare scadere le ren- 
dite e gl’ interessi delle loro donazioni, basta og- 
gidì far osservare che esse non sono state ammesse 
dal Codice civile , il quale ha stabilito in modo 
generale e senz alcuna distinzione o eccezione 
qualunque , che i frutti e gf interessi delle cose 
donate non si debbono , che dal giorno dell’ a- 
perta successione ; disposizione da cui discende 
di necessità che le rendite e gl’ interessi scaduti 
prima della morte del donante , che sieno stati 
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o no percepiti o pagati, appartengono al donatario. 

Ed in questo modo la sezione civile della cor- 
te di cassazione , dopo una profondissima discus- 
sione , ha giudicato con arresto di annullamento 
del òi marzo 1818 concepito in questi termini: 

« Considerando i .° che secondo Tart. 584(^09) 
» del Codice civile, gli arretrati d’ una rendita 
>3 perpetua non possono considerarsi se non come 
>3 frutti civili; e che perciò l’impugnata decisione 
33 ha contravvenuto a tal disposizione, giudican- 
>3. do che gli arretrati dellarendita di cui si trat- 
33 la, costituivano un capitale ; 

2. 0 Che la sezione del Codice civile intitolata 
delle collazioni , forma sulla materia una com- 
piuta legislazione , che sola dee servir di norma 
a’ tribunali ; 

cc Che si termini dell’ art. 856 (775), i frutti 
e gl’ interessi delle cose soggette a collazione non 
si debbono prima del giorno in cui si è aperta 
la successione ; 

« Che se la successione non può reclamare 
come cosa a sè dovuta , che i frutti scaduti 
dopo che essa si è aperta , ne segue che non ha 
alcun diritto su quelli scaduti antecedentemente ; 

« Che questi ultimi per conseguenza sono .di 
esclusiva proprietà delf erede donatario , e non 
possono in -verun caso far parte della massa ere- 
ditaria , nè entrare in divisione ; 

cc Che le necessarie conseguenze di tal princi- 
pio sono : 

• cc Che f erede donatario che ha percepiti que- 
sti frutti , non è tenuto a farne la collazione; 
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« t he se non li ha percepiti , ha d itto di ri- 
scuoterne gli arretrati : 

« Che ha questo diritto, sì nel caso che sieno 
dovuti dallo stesso donante, che quando lo sieno 
da parte de’ terzi ; 

« Poiché Part. 856 (']']&) è concepito in ter- 
mini assoluti , che non arnia ttono alcuna distin- 
zione , ed in conseguenza respingono quelle pro- 
poste da’ convenuti , che erano state introdotte 
dalla gìureprudenza di alcuni parlamenti secondo 
la disposizione di alcune consuetudini che oggi nou 
più esistono ; 

« Considerando 3 che P art. 836 (770) accor- 
dando all’ erede donatario il dritto di percepire i 
frutti di cui si tratta . gli permette perciò di cu- 
mulare , in quanto alla percezione di questi frutti, 
la qualità di erede e quella di donatario: ciò che 
distrugge nella specie tutto quello che oppongono 
i convenuti contro la riunione di queste due qualitài. 

» La corte cassa ed annulla la decisione della 
corte reale di Parigi del 26 dicembre i8i5. » 

4 * Secondo la consuetudine di Orléans , art. 
3 09 i frutti e gl’interessi delle cose' soggette a 
collazione si dovevano solo dal giorno iu cui erasi 
provocata la divisione ; secondo la consuetudine 
di Bretagna , art. 567 . non erano dovuti , che 
dal giorno della domanda giudiziale di divisione ; 
ma per la consuetudine di Parigi, art. 3 09 e per 
quella di Calai», art. 101 : lo erano dal di in cui si 
era aperta la successione del donante, e la disposi- 
zione di queste due ultime consuetudini formava il 
diritto eonnmed'ì perciò in quelle n njsteludiiu che 
non contenevano db-posizioni contrarie , non era 
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mestieri d’ istituire domanda in giudizio per far 
correre dall’ apertura della successione gl* interessi 
delle somme donate ad uno degli eredi ; poiché 
tali interessi correvano di pieno dirittf) dalla morte 
del donante. 

c< Se vi sono denari dati a prestito, diceva la 
consuetudine di Parigi, gfinteressi si conferiran- 
no dal giorno della successione alla ragione del 
denaro ventesimo. x> 

Nuliadimeno Duplessis portava opinione che 
questa disposizione dovesse limitarsi alle sole doli , 
e ne dava doppia ragione ; la prima , che se nella 
successione si fossero trovati denari o mobili non 
dotali , non avrebbero prodotto interesse fino 
alla divisione; la seconda, che il figlio donata- 
rio non doveva essere di peggior condizione duo. ' 
estraneo debitore delf eredità , a carico del quale 
non correvano interessi senza domanda giudiziale. 

Ma ecco la risposta che gli dava Ferrière : 
c< Egli è vero che il denaro prestalo non produce 
interessi senza domanda di condanna ; ma i ri- 
formatori della consuetudine di Parigi han cre- 
, duto che per serbare l’eguaglianza tra gli eredi 
in linea retta, era necessario obbligare coloro che 
han ricevuto delle somme di denaro dal loro pa- 
dre, a conferirle con gl’ interessi dal giorno del- 
F aperta successione, perchè altramente avverrebbe 
che quelli che le han ricevute, profitterebbero de 1 
frutti de’ fondi donati a* lor coeredi , ed inoltre 
del denaro donato a loro stessi, e ritarderebbero 
la divisione finche loro riuscisse per profittarne 
più a lungo. Non v’ ha maggior ragione perchè 
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si debbano conferire gl’ interessi della dote , che 
quelli donati ad un figlio in anticipazione di ere- , 
dità o dati a prestito , che si hanno come dati 
a’ figli in anticipati oneni fatarne successioni ; 
perciocché il figlio ha potuto render fruttifere le 
somme donate , come ii marito il denaro dotale 
delia moglie : né questi interessi si hanno a ri- 
guardare come illecita usura , poiché non ven- 
gono in conseguenza di convenzione , ma bensì 
di equa disposizione della legge , e coloro che 
.si addossano il peso di questa collazione, dichia- 
randosi eredi del donante, ben si possono discari- 
care da questi interessi, eseguendone il deposito. » 

Questa opinione di Ferrière può bene applicarsi 
alT art. 856 ( 7 ^ 5 ) del Codice civile, il quale 
dispone come la consuetudine di Parigi , che a 
contare dal giorno dell’ aperta successione son 
dovuti i frutti e gl’interessi delle cose soggette a 
collazione , e del pari che quella consuetudine , 
non esige una giudiziale dimanda per far correre 
questi interessi. \ ' x 

Da ciò risulta che se la cosa donata consiste 
in una somma di denaro , o in edòtti mobili che 
sono stati estimati nell’ atto della donazione, Y e- 
rede donatario ne deve gl’ interessi dal giorno me- 
desimo dell’aperta successione fino alla divisione, 
benché non vi sia stata dimanda giudiziale a 
quest’ oggetto. 

Per la stessa ragione, s*’ ei riceve o percepisce 
dopo la morte dei donante de’ frutti civili o al- 
tre rendite provenienti dalle cose donate, i qua- . 
li frutti si appartengano all’ eredità , ne ‘deve 


ì 


Digitized by Google 


fi 2 


C 0 M E N T O 


gl’ interessi senza bisogno di giudiziale domanda, 
ma solo dal giorno in cui li ha ricevuti. Non 
può profittarne lino alla divisione iu pregiudizio 
dell’ eredita a cui appartengono. 

La medesima decisione è pur da adattarsi alle 
somme che il deiunto gli avesse date ad impre- 
stito , ancorché senza interessi. Siccome egli ne 
dee la collazione dall 1 apertura della successione , 
così ne dee ancora gl" interessi da quest’epoca lino 
alla collazione o alla divisione. 

5 . Ciò che è disposto nell art. 856 (770) può 
applicarsi alle semplici donazioni di frutti o di 
pensioni annue? 

In altri termini : quando il defunto abbia do- 
nato non un fondo . ina solamente le rendite d’ 
un fondo o gl interessi d un capitale, senza dona- 
re il capitale o il fondo medesimo , in somma , 
se abbia donato solamente una rendita o pensione 
annua, il donatario che concorre all’eredità è di- 
spensalo o no di pieno diritto dal conferire i (rut- 
ti , gli arretrati, gl'interessi, la rendita o la pen- 
siono die ha percepito prima della morte del do- 
nante ? 

Si oppone , per sostener la negativa , la legge 
in aedibus 9 §. 1 (f eie donat. nella quale il 
giureconsulto distinguendo, se la donazione riguar- 
da direttamente i frutti , o se i frutti, non sono 
che emanazioni della cosa donata, nel primo caso 
decide che debbono essere conferiti, e nel secon- 
do , die non si possono mettere a calcolo della 
donazione. E<c rebus donatis Jructus perceptus 
in ralionem donationis non computatur ; si ve- 
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ro non fundurn , sed Jructus perceptionem tibi 
donem , fructus percepii veniunt in computation 
nem donationi s. 

Si aggiunge che l’ art. 856 ( 775 ) non eccettua 
dalR obbligo generale della collazione, che i frutti 
e gl’ interessi delle cose donate ; che questa ec- 
cezione debb’ esser ristretta a’ suoi termini , e non 
può estendersi a quei frutti ed interessi che sono 
I oggetto unico della donazione, i quali per con- 
seguente van soggetti alla regola generale stabilita 
nell art. 843 (762 R.) 

Ma in prima è da osservare che la legge in 
aedi bus non era adottata ne’ paesi di consuetu- 
dine , e neppure nelle consuetudini dette di egua- 
glianza perfetta ; così ci attestano principalmente 
Basnagio sull’ art. .334 della consuetudine di Nor- 
mandia , Dopare- Pou Ila in ne 1 suoi Principii di 
diritto , tomo 4 » Ferrière sull’ art. 3og della 
consuetudine di Parigi. * 'r • s 

L 1 art. g5 dei piaciti di Normandia diceva pa- 
rimente in termini espressi , che la pensione o i 
frutti donati dal padre o da altro ascendente non 
doveano venire in divisione. 

La ragione che di ciò allegavano gli autori si 
era, che le donazioni di frutti, rendite o pensioni 
si presumevano fatte per alimenti , come le do- 
nazioni di cose che producevano frutti 0 interessi; 
che in amendue queste specie di donazioni , i 
donatarii verrebbero a risentire un notevole pre- 
giudizio dalle donazioni medesime , se fossero ob- 
bligati a conferire i frutti , gP interessi , le ren- 
dite 0 le pensioni , che hanno ricevute e consu- 
mate in buona fede. 
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Or appunto per questi motivi è stata fatta 
la disposizione dell’ art. 856 (775) relativamente 
a’ fruiti ed a -f interessi delle cose donate ; essa 
dunque è applicabile evidentemente alle semplici 
donazioni di frutti, di rendite o di pensioni: ed 
in ogni caso si fatte donazioni sarebbero ancora 
esenti da collazione pel disposto nell’art .852 (771), 
poiché si hanno a presumere fatte per tener luo- 
go di alimenti al pari di quelle particolarmente 
enunciate nell’ art. 856 (77.5). 

Olii e a ciò i risultati della opposta opinione 
sarebbero allatto intollerabili. 

Non sarebbe in fatti cosa strana, che quando 
1’ erede ha ricevuto una donazione d 1 immobili 
dell'annua rendita di 2,000 franchi, non fosse te- 
nuto a conferirne le rendite percepite in sino alla 
morte del donante , mentre se non avesse rice- 
vuto che una rendita o una pensione annua di 
1 ,5oo franchi, Sarebbe obbligato a conferire quan- 
to ha percepito, benché avesse ricevuto di meno 
in quest’ultimo caso, che non ha ricevuto nel 
primo ? 

Non sarebbe sommamente ingiusto, ed anche 
apertamente contrario non meno alla volontà 
del donante che alla mente del legislatore , che 
quando un padre ha donato ad uno de’ figli un 
immobile che dia 2,000 fr. di rendita , ed al- 
l’altro il semplice frutto di un altro immobile di 
rendita eguale , o una pensione di ugual valore, 
il primo conservasse tutti 1 i rutti scaduti sino 
alla morte de) padre , ed il secoudo poi dovesse 
conferire quanto ha percepito? La legge neU’am- 
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mettere la collazione , non si ha proposto altro 
scopo che di ristabilire [eguaglianza tra. gli eredi, 
e frattanto nella specie la collazione si ammette- 
rebbe appunto per distrugger 1’ eguaglianza che il 
padre ha voluto stabilire ! Non si può mettere 
cosi la legge in contraddizione con sè medesima. 

Accade sovente che un padre maritando la sua 
figlia , e volendo assicurarle i mezzi per contri- 
buire dalla sua parte alle spese di famiglia, pre- 
ferisce di darle piuttosto un’ annua pensione o 
delle semplici percezioni di frutti , che donarle 
un immobile che quella potrebbe vendere, e dis- 
siparne il prezzo : or questo mezzo non sarebbe 
più da praticare , tosto che alla fine la donazio- 
ne dovesse venire annullata , in guisa che la fi- 
glia alla morte del padre fosse nell’ obbligo di 
conferire tutto quello che ha ricevuto i non è 
questa certamente l’intenzione del padre, allorché 
sicura gli alimenti alla figliategli intende donar- 
li , e non già farne un’ anticipazione soggetta a 
restituzione. 

Si dirà per avventura che il padre può in que- 
sto caso dispensare dalla collazione. 

Ma primieramente , perchè la dispensa non si 
deve intendere di diritto pe’ frutti che sono l'og- 
getto diretto di una donazione , come lo è pei 
frutti dell’ immobile donato? E gli uni, e gli altri 
si presumono egualmente donati per alimenti; deb- 
bono godere adunque dello stesso favore e degli 
stessi vantaggi. 

Secondamente: .se un padre ha di già donata ad 
uno de’ figli f intera porzione disponibile, non gli 
Voi. VI. 5 
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si contenderebbe il diritto di far donazione in se- 
guito ad altro figlio , con dispensa da collazione, 
dei frutti o di un’ annua pensione ? Non si di- 
rebbe per modo di regola, che avendo egli esau- 
rita l’ intera sua disponibile , non può donare al- 
tra cosa con dispensa da collazione ? 

Quindi è che il secondo figliuol donatario sa- 
rebbe obbligato a conici ire non ostante la dispen- 
, sa del padre, e per sì fatta guisa il risultato de- 
plprabile del modo col quale si vuol restringere 
1’ applicazione dell’ art. 856 ( 775 ) sarebbe tale , 

- che un padre, il quale ha donato la sua disponibile 
ad uno o più •de’suoi figli, non potrebbe più do- 
nare agli altri nemmeno de’ semplici frutti du- 
rante la sua vita. 

Vi sarebbe non pertanto un’eccezione nel caso in 
cui il padre donasse un immobile che fosse soggetto a 
collazione; con questa occasione egli potrebbe do- 
nare altresì i frutti di quest’ immobile, anche sen- 
za dispensa ; ma s’ ei non prendesse questo espe- 
diente, se donasse direttamente i frutti dell’ im- 
mobile , la collazione dovrebbe di necessità aver 
luogo, benché dispensata espressamente dal padre. 

Tutto questo è sì irragionevole , sì strano, e sì 
ingiusto , che credo inutile di trattenermici per 
* più lungo tempo. 

Il vero spirito dell’ art. 856 ( 775 Ì e la lettera 
dell’ art. 85a ( 771 ) rispondono a tutto. 

Si vorrà anche qui richiamare la distinzione 
tra quello che si è ricevuto in vita del donante , 
e quel che rimane a ricevere ? Si è già dimo- 
strato nel n. 3 , che tal distinzione non è ri- 
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conosciuta dal Codice civile , e che non v’ ha 
maggior ragione per cui 1’ erede donatario di u/i 
immobile possa dimandare i frutti maturati pri- 
ma della morte del donante , che egli non avea 
ancora percepiti, di quel che l’ erede donatario de* 
soli frutti o di una pensione annua non possa recla- 
mare egualmente ciò eh 1 era scaduto e non pa- 
gato. Non si potrebbe abbastanza ripetere , che 
1’ eguaglianza , fine particolare della legge in que- 
sta materia , esige che 1' uno e l 1 altro de* dona- 
tarii abbiano , nella specie , egual diritto su di 
ciò che non è stato percepito o pagato. 

Si può dire per ultimo , che almeno i frutti 
o 1’ annua rendita , oggetto della donazione , che 
si elevassero al di là di quello che bisognava per 
gli alimenti ed il mantenimento del donatario , 
van soggetti a riduzione, perchè sono evidente- 
mente de’vautaggi indiretti, che potrebbono inte- 
ramente assorbire la riserva degli altri eredi. 

Questa obbiezione è la sola che può avere qual- 
che fondamento , ma non in tutti i casi, che bi- 
sogna perciò accuratamente distinguere. 

1“ Se il padre abbia donato a taluno de’ figli 
degl’ immobili di gran valore senza dispensarlo 
dalla collazione , il donatario riterrà tutte le ren- 
dite che questi immobili han> prodotte, e che egli 
ha percepite fino alla morte del padre , benché 
queste rendite si sieno elevate al di là di quello 
che gli abbisognava pel suo mantenimento e pe 1 
suoi alimenti. L’art. 856 (775) non contiene sul- 
1’ oggetto alcuna restrizione, non ordina riduzione 
in verun caso ; ma dice in generale, e senza ec- 
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sezione , che i frutti delle cose soggette a collazio- 
ne non si debbono prima del giorno dell’ aperta 
successione. ' N 

E la ragione ne è che ognuno è sempre pa- 
drone assoluto delle sue rendite ; eh’ egli può im- 
piegarle , come meglio a lui conviene ; che ne 
può disporre come gli piace per tutto il tempo 
ch’egli esiste , e che il divieto di disporre oltre 
una determinata porzione de’ suoi beni, cade sul- 
la proprietà medesima de^beni, e sulle rendite ed 
i frutti che hanno a scadere dopo la sua morte. 

Ora per la stessa ragione il figliuolo donata- 
rio (le soli frutti , di rendite o di pensioni an- 
nue , dee ritenere tutto ciò che ha percepito o ri- 
cevuto avanti la morte del padre , benché sia 
olire di quello che gli era convenevolmente ne- 
cessario pe 1 suoi alimenti e pel suo mautenimento. 

Non v’ha differenza tra questi due casi: quindi 
la decisione debb’ essere la stessa. 

E perciò che siccome abbiamo precedentemente 
osservato , il parlamento di Normandia , tanto 
severo intorno all’ obbligo della collazione , aveva 
nondimeno stabilito nell’ art. 95 del suo regola- 
mento del 1666, e senza veruna limitazione, che la 
> pensione o i frutti donati dal padre o da al- 
tro ascendente, non dovessero venire in divisione. 

Pe’ medesimi motivi > ed anche perche Part. 
856 (775) non fa distinzione relativamente a 
frutti ed agl’ interessi scaduti prima della morte 
del donante , tra quelli già percepiti e quelli che 
sono ancora da percepire , il figlio donatario de’ 
soli frutti degl’ immobili , o d’ interessi de’ capi- 
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tali dovuti al padre da terze persone , ha an- 
che il diritto di pretendere dopo la morte del 
padre ciò che era scaduto prima della stessa , e 
che il figlio non per anco aveva percepito, qua- 
lunque ne sia l’ ammontare , poiché non si tratta 
che di soli frutti , de 1 quali il padre poteva di- 
sporre senza riserva , e che erano scaduti prima 
della sua morte. 

3° La cosa però può diversamente procedere , 
qualora trattisi di una rendita o pensione che il 
padre si è obbligato a pagare personalmente in 
ogni anno ad uno de’ figli. 

La somma annua cui ascende la rendita o la 
pensione potrebbe eccedere le annuali rendite del 
padre, e gli arretrati eh’ ei non paga, potrebbo- 
no per avventura formare al tempo della sua morte 
una massa considerevole, che assorbisse la maggior 
parte delP eredità. 

Ed anche quando la rendita o pensione non ecce- 
desse le rendile annuali del padre, sarebbe possibile 
che quest’ultimo non riscuotesse le quietanze di ciò 
che per tal causa paga al figliuolo , e ciò colla 
intenzione di dare a costui il diritto di prendere gli 

arretrati nella sua eredità. 

•» 

Per impedire adunque questi mezzi fraudolenti 
di fare de vantaggi eccessivi , è di mestieri che 
i tribunali abbiano la facoltà di ridurre a giusta 
misura gli arretrati , per modo che non possano 
giammai oltrepassare la porzione disponibile del 
donante , e che sia altresì in lor potestà di giu- 
dicare secondo le circostanze , se gli arretrati che 
si pretendono , sicno eflèt ti va inente dovuti. 
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Ma questa eccezione è la sola che a mio avvisa 
si dee fare alla regola stabilita nell’art. 856 ( 77 5). 

, Art. 857 (77 6 A S-> 

t * ’ * 

La collazione non è dovuta , se non dal coere- 
de al suo coerede : non si dee nè a! legatarii , 

nè a! creditori della eredità (5). 

. 

i. Si è già osservato all’ art. 845 (764 R. ) 
. che il donatario , il quale si trovi successibile del 
donante, e che rinunzii all* eredità, non dee confe- 


( 5 ) Le . nostre leggi civili nell’ art. 789 a somiglian- 
za del diritto Romano , accordano all’ erede, benché e- 
slraneo, istituito nella porzione disponibile, ed a qualun- 
que legatario il diritto di obbligare il legittimario che si 
faccia a pretendere la sua riserva , ad imputare , cioè 
mettere a conto della stessa le donazioni ed i legati che 
gli abbia fatti il defunto, i° quando il legalo o la dona- 
zione sieno fatti* con l’obbligo dell’imputazione, 2° quan- 
do il legittimario dpmandi la riduzione delle disposi- 
zioni del defunto , come eccedenti la quota disponibile. 
Questa imputazione dovuta a favore de’ legatarii forma 
ima eccezione al principio stabilito nell’ articolo che or 
prendiamo a cementare. Quindi era necessario che sì fat- 
ta eccezione s’ indicasse. E questa eccezione appunto ci 
annunzia il citato art. 776 verso la fine colle seguenti es- 
pressioni: salvo ciò che si dirà intorno alla impulazio - 
ne nell 1 art. 789 e 790. Torna qui a proposito 1 ’ osserva- 
re , che le Tegole per conoscere quali cose vanno esenti 
da imputazione , sono quelle stesse intorno alla collazione 
stabilite^ tranne che i legati , che vedemmo non soggetti 
a collazione, lp sono però alla imputazione. Aringo delle 
leggi civili 
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rire ciò che ha ricevuto: adunque il solo crede è 
quegli eh’ è soggetto alla collazione. 

Nondimeno il primo deve soffrire la detrazione 
di ciò eh’ eccede la porzione disponibile ; ma ciò 
non per via di collazione, bensì col mezzo della 
riduzione , eh’ è totalmente diverso. 

La collazione consiste in rimettere qualche cosa 
nella massa comune , della quale partecipa quegli 
che conferisce : la riduzione al contrario è detrar- 
re qualche cosa al donatario per essere esclusiva- 
mente distribuito ad altre persone. 

2. Si è veduto eziandio che la collazione è stai 

introdotta per ristabilire 1’ eguaglianza tra gli eredi 3 
e però non può esser dovuta che agli eredi de: 
donante. < 1 

Così essendo, ne deriva che il successibile, il 
quale rinunzia all’eredità del donante, non ha di- 
ritto alla collazione , riputandosi per 1’ art. 780 
(702), di non essere mai stato erede. Inoltre es- 
sendo la collazione il rimettere alcuna cosa nella 
massa comune, è chiaro che essa non può giovare al 
successibile che ricusi di prender parte in questa 
massa , e di venire alla divisione. 

3 . La collazione è dovuta solo dall’ erede ab 
intestato, ed è dovuta a’ soli eredi ab intestato ; 
non può dimandarsi nè contro gli eredi istituiti, 
nè contro i legatari! o i donatarii, che nonsieno 
anche eredi legittimi, nè è loro dovuta. 

È manifesto che la legge nello stabilire 1’ egua- 
glianza per mezzo della collazione , non ha a- 
vuto di mira che gli eredi del sangue , a’ quali 
la natura accorda eguali diritti- Non vi può es- 
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sere alcun motivo per istabilir Y eguaglianza ri- 
spetto agli eredi istituiti , a 1 lègatarii e donatarii, 
i quali non riconoscono i loro diritti nè dalla 
natura , nè dalla legge , ma unicamente dalla 
volontà déil’uomo. 

Il defunto nulla doveva a coloro che non era- 
no in grado di succedergli , e che egli ha gra- 
tificati con legati o donazioni ; dunque ognuno 
di questi non dee aver altro se non la porzione 
di beni che il defunto ha voluto dargli , e non 
può , contro la volontà del donante , dimandare 
per via della collazione o altramente , una por- 
zione eguale a quella degli eredi legittimi, o de- 
gli altri eredi istituiti , legatarii o donatarii. 

3 Ma similmente non può domandarsi collazione 
^contro di lui , perdhèi egli non ha V obbligo di 
contribuire ad una eguaglianza che non ha dirit- 
to d* invocare in suo favore. 

Se è obbligato a soffrire la detrazione di ciò 
che eccede la porzione disponibile , ciò non è 
per la via della collazione, come si è già detto* 
bensì per quella della riduzione. 

Un padre che ha cinque figli , ha fatto dona- 
zione ad uno di essi in anticipazione di eredità, 
ed indi ha istituito un estraneo erede o legatario 
del quarto dei suoi beni. Se il figlio donatario 
viene alla successione , farà la collazione di ciò 
che ha ricevuto ; ma questa collazione non sarà 
profìcua che a’ suoi fratelli e sorelle. L’erede isti- 
tuito o il legatario nulla potrà pretendere nella 
cosa effe stata conferita, e prenderà la sua quarta 
parte assolutamente nel resto dell’eredità ; di modo 
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SULLE SUCCESSIONI. ART. 85 ; (776 Ag.) 73. 

» * 

che ì se Y eredità è del valóre di 4*, 000 franchi, 
ed il dono fatto ad uno de 1 figli di 600 franchi, . 
r erede istituito o il legatario avrà il quarto di 
3 , 4 oo franchi ; gli altri tre quarti ed i 600 fran- 
chi conferiti* dal donatario saran divisi egualmente 
tra i cinque figli. „ * k 

Ma similmente , benché f erede istituito o il 
legatario abbia per sua porzione 85 o franchi , e 
ciascuno dei figli non ne abbia che 63 o , questi 
ultimi non possono pretendere che 1’ erede isti- 
tuito o il legatario conferisca l'eccedente per ista- 
bilire r eguaglianza delle parti. 

Intanto, se uno de' figli avesse ricevuta una do- 
nazione di 800 franchi, e rinunziasse* all’eredità 
del valore di 4^000 franchi per tenersi al dono, 
che in questo caso eccederebbe per 200 franchi 
la sua quota nella riserva , l 3 estraneo , che sia 
stato istituito erede o legatario in una somma de- 
terminata di 1 ,000 franchi , non potrà recla- 
mare che 800 franchi , perché il defunto hon ha 
potuto disporre in tutto che del quarto delfe- 
redità , ed anzi non potrà ripeterne che soli 200, 
se la donazione fatta al figlio sia interamente da 
imputarsi nella porzione disponibile , e non nella 
riserva legale , siccome si è spiegato all’ art. 843 
(762 R.) 4 

Ma in amendue i casi non è per mezzo della 
collazione, che l’erede istituito 0 il legatario vien 
ridotto, ad jma sonjma minore di quella che gli 
è stata donata o legata; bensì è una diminuzione 
eh’’ ei soffre per via di riduzione a’ termini de- 
gli art. 91 3 (829 M.) e 923 (840) del Codice ; 
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ed egli non prende la sua quota nella somma 
detratta dalla donazione o dal legato. Questa 
somma appartiene interamente a 1 figli per loro 
riserva. 

5. Ma il disposto nelPart. 857 (77® Ag.) che 
dice, non doversi la collazione a favore del le- 
gatario , debb'essere applicato anche al legatario, 
che è nel tempo stesso erede ab intestato . del 
testatore , e che accetta l’ eredità ? Non dovrà 
egli al contrario profittare , anche in qualità di 
legatario , della collazione alla quale obbliga , 
come erede, i suoi coeredi donatarii per antici- 
pazione di eredità ? 

Dal testo e da' motivi delP art. 85y ( 7 7 6 ) ri- 
sulta egli forse , che le donazioni tra vivi , fatte 
a persone in grado di succedere con dispensa da 
collazione debbano conferirsi riunite alla massa dell’ 
eredità nel solo interesse degli eredi , e giammai 
nelP interesse de’ legatarii.* che per conseguente il 
legatario per ante parte del quarto dei beni non 
possa, anche quando si trovi essere erede ab inte- 
stato del testatore , far gravitare il suo legato 
sulle cose conferite all’ eredità per parte dei suoi 
coeredi donatarii, e solamente in qualità di erede 
possa prendere la sua porzione virile nelle cose 
conferite, in guisa che debba esser ridotto, nella 
sua qualità di legatario , a prendere il quarto de 1 
beni esistenti nelleredità, non compresi gli oggetti 
conferiti , e dopo questa distrazione dql quarto , 
le cose donate debbano conferirsi alla massa per 
esser divise egualmente con gli altri beni fra tutti 
gli eredi ? 


• SVILE SUCCESSIONI. ART. 857 (776 Ag.) j 5 

O invece si può inferire dalla combinazione 
deir art. 857 ) con gli articoli 828 

(747) , 829 (748), 843 (762 R) , 865 (784) , 
913 (829 M) , 918 (834)1 9«9 ( 835 ), 921 ( 838 ), 
922 ( 83 g) e 929 (846), die l’erede, il quale nel 
tempo medesimo è legatario a titolo di precapien- 
za del quarto de’ beni del defunto, La dritto di 
prendere pel suo legato il quarto dell’ intera 
massa ereditaria? Non potrebbe egli sostenere con 
fondamento , che l’ eredità si compone non menò 
dei beni soggetti a collazione , che di quelli non 
disposti , che il defunto bene poteva donargli , e 
gli ha realmente donato il quarto dell’ intera massa , 
che d’ altronde l’ erede, il quale sia al tempo me- 
desimo legatario , non dee riguardarsi relativa- 
mente al suo legato , come un legatario ordina- 
rio ed estraneo ? 

La corte d’ appello di Pau con decisione del 
i 3 giugno 1810 ha giudicato in questa specie , 
che il legatario abbia diritto di prendere il quarto 
dell’ intera massa dell’eredità. Ecco i lerminidella 
decisione : 

« Considerando che la successione di Giovan- 
ni Las si è aperta sotto l’impero del Codice ci- , 
vile , e perciò si dee dividere tra le sue cinque 
figlie in porzioni eguali ; 

« Che le secondogenite non contrastano alla 
loro sorella primogenita il diritto di prendere in- 
nanzi parte il quarto legato a costei con preca- 
pienza ; ma pretendono che questo quarto non 
debba esser preso su i beni e le somme che il 
comun padre costituì ad esse in dote ; pretesa che 
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fondano sulfart. 857 (776 Ag.) del Codice civile; 

c< Che è sensibile , che i legatarii a cui sì fatta * 
disposizione ricusa il vantaggio che deriva dalla 
collazione , son quelli i quali d’ altronde es- 
sendo estranei all’ eredità , vi hanno il solo di- 
ritto che risulta dal loro titolo di legatarii ; ma 
nella specie la primogenita , legataria del quarto, 
è nel tempo stesso coerede nei rimanente ; 

x> Che le secondogenite concorrendo alla divi- 
sione dell’ eredità allo stesso titolo di coeredi , la 
loro pretesa è condannata 'dall art, 843 (762 R.), 
ed anche dalf art. 857 (776 Ag.) , poiché Tuno 
e r altro di questi articoli decidono in modo as- . 
soluto , e senza distinzione , nè limitazione , che 
la collazione è dovuta tra coeredi ; 

Che è talmente vero , che V art* 867 (776 
Ag.) debba essere cosi inteso, che l’art. 844 (763 
R.) dice : « anche quando le donazioni o i le- „ 
gati si fossero fatti a titolo di precapienza, o con 
dispensa dalla collazione, Rerede venendo alla di- 
visione , non può ritenerli se non fino alla con- 
correnza delia quota disponibile ; il di più è sog- 
getto a' collazione ; 

« Che a termini di questo articolo , non do- 
vendo F erede , legatario di una quota che ecce- 
de la porzione disponibile, conferire se non l’ec- 
cesso , la conseguenza è che egli ha dritto di pren- 
dere innanzi , e ritenere la quota disponibile, e 
dividere con gli altri coeredi il di più dell’ere- 
dità , che si compone de’ beni soggetti a colla- 
zione , e di tutti gli altri beni, lasciati dal de- 
funto. » . 
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SULLE SUCCESSIONI. ART. 857 (776 Ag.) 77 

Ma la corte reale di Caen e la Sezione civile' 
<ìella corte di cassazione han -giudicato in senso 
contrario. Vado a riferire la specie , nella quale 

gli arresti di quelle corti sono intervenuti , ed i 

loro motivi : < v 

* • 

Giovanni Decour , coltivatore in Normandia ■ 
aveva nove fiali , tre femmine e sei maschi. 

. lagli marito le tre figliuole nel corso degli an- 
ni 1791 , 1793 e 1794 , e costituì ad esse le 
doti che dichiaro conferibili , qualora le figlie 
Volessero concorrere alla sua successione. ° 

Il 19 giugno 1807 fece il suo testamento, col 
quale lego a’ figli maschi a titolo di precapienza 
e con dispensa da collazione , il quarto di tutti ” 

1 beni che formavano la sua. eredità, senza veruna 
eccezione. % . , 

Dopo la sua morte le figlie istituirono domati- 
da di divisione delia eredità paterna. > 

. I fratelli vi consentirono ; ma sostennero che 
le sorelle dovessero conferir le doti ricevute ; che 

S . U ,i, f I“ este » egualmente che • su gli altri beni 
dell eredi la , essi dovevano prendere innanzi par- 
te il quarto che loro avea attribuito il testamen- ' 
to del padre , e solo i tre quarti si delle doti , 
che degli altri beni dovevano dividersi egualmente 
fra tutti 1 fratelli e sorelle. 

. Le sorelle per 1’ opposto sostenevano , che la' 
precapienza del quarto disponibile non dovesse . 
-prendersi, se non su i beni soltanto, che erano nelle 
mani del padre nel giorno della sua morte, e 
non già sulle doti , le quali non facevano più 
parie dei beni di cui il padre aveva dichiarato 
voler donare il quarto con precapienza.' - 
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Su tale controversia la corte reale di Caen con 
decisione del 20 aprile i 8 i 5 confermativa della ’ 
sentenza di prima istanza , ha adottate le conclu- 
sioni delle sorelle. Ecco i motivi di quella de- 
cisione : 

« Considerando, che rart.807 (77® ^g.) del Co- 
t dice civile determina nel modo più positivo i casi 
o le persone alle quali si dee la collazione ; que- 
st’ articolo decide primieramente che non si deve 
la collazione , se non dal coerede al suo coerede, 
donde risulta che innanzi di qualunque divisione, 
il coerede ha diritto di chiedere la collazione dal 
coerede che abbia anticipatamente ricevuta qual- 
che cosa distaccata dell’ eredità ; indi lo stesso ar- 
ticolo aggiunge, che la collazione non si deve a’ * 
legatarii , dal che s inferisce che in niun caso que- 
gli che presentasi come legatario , possa diman- 
dare questa collazione ; che quegli che riunisce la 
doppia qualità , non possa e non debba cumu- 
larle \ ne confonderle per riunire i diritti dicoé- 
rede e di legatario che la legge ha dichiarati tra 
loro differenti; che la legge gli dà come erede de’ 
diritti, che essa gli ricusa come legatario; ond’ è 
che prima della divisione egli dimanda la colla- 
zione a* suoi coeredi , ciò che non può fare quan- 
do si presenti come legatario per ripetere il suo 
legato ; che non si potrebbe operare la riunione 
di questi due diritti nella persona che riunisce 
le qualità di erede e legatario, senz* 1 aggiungere * 
una disposizione novella alla legge , che ripugne- 
rebbe al suo spirito , per quanto sarebbe opposta 
al suo testo ; 
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SUlXE SUCCESSIONI* AET. 85 j (776 Ag.) 79 

cc Che non si possono applicare le regole pre- 
scritte per la riduzione delle donazioni e dele- 
gati alle disposizioni di lègge Relative alle colla- 
zioni , perchè le regole sulle collazioni differisco- 
no essenzialmente da quelle stabilite per le ridu- 
zioni , perchè l’art. 922 (839) non presenta che 
una riunione fittizia alla massa , e V art. 92 1 
( 838 ) testualmente ordina che nè i donata rii, nè 
i legatarii , nè i creditori possono domandare la 
riduzione , nè profittarne ; 

« Che Y argomento ricavato dalla giurepruden- 
za stabilita sull’ art. 1098 (iò 52 )* non è da ap- 
plicarsi alla specie ;'la legge che dà al secondo 
conjuge una quota di figlio , è evidente che lo 
assomiglia ad un figlio erede, e perciò egli è com- 
preso nella prima parte dell’art. 857(7762^.):- da 
tutto questo è chiaro che nè per argomenti di, 
analogia, nè per leggi attinte da un testo estranee., 
si può alterare la sanzione d* 1 una legge così po- 
sitiva, come la disposizione dell’art. 867 (776Ag.) » 
1 fratelli Decour essendo ricorsi per cassazione, 
il loro ricorso fu rigettato con arresto della se- 
zione civile della corte di cassazione del 3 o di- 
cembre 1816 , di cui ecco i termini : 

« Atteso che decidendo che un erede il quale 
sia nello stesso tempo legatario con precapienza 
del quarto de’ beni del defunto , può reclamare 
la sua porzione virile , come erede , sulle somme 
conferite alla massa .dell’ eredità da’ suoi coeredi 
donatarii per anticipazione di eredità , ma che 
non può esser ammesso in qualità di legatario 
a prendere una parte qualunque sulle somme con- 
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ferite , e che perciò non ha diritto in tal qua- 
lità, se non al quarto, con precapienza, dei be- 
ni che. appartenevano al testatore nel tempo della 
sua morte , la decisione denunziata ha fatta una 
giusta applicazione deli’art. 85 y (776) del Codice 
civile, e d’altronde non ha contravvenuto ad al- 
cuno degli articoli invocati da’ricorrenti , i quali 
sono tutti non applicabili alla specie, la corte ri- 
getta il ricorso. » 

5 . Qualora un padre, che abbia figli dgl suo pri- 
mo matrimoni#, fàccia donazione per contratto di 
nozze alla sua seconda moglie d’una quota di fi- 
glio, conformemente all’art. 1098 (io 5 a)del Co- 
dice , la seconda moglie può essa profittare della 
collazione che vieti fatta all’eredità del marito da 
uno de’ figli del primo matrimonio , aneli’ esso 
donatario ? v 

Supponiamo -per esempio , che un marito ab- 
bia donato i°alla seconda moglie una quota dì 
figlio ; 2° ad uno deòluoi figli una somma di 5 oo 
franchi , e che egli muoja lasciando tre figli e 
4;OOo franchi di beni. 

Il figlio donatario , se non ha ricevuta la do- 
nazione a titolò di precapienza , la conferirà per 
avere la sua quota ereditaria ohe è maggiore, ed 
anche quando abbia ricevuta la donazione con pre- 
capienza , sarà egualmente tenuto a conferire , se 
la liberalità fatta a favore della seconda moglie 
fòsse stala la prima , perciocché avendo il padre 
Con tale liberalità esaurita tutta la sua porzione 
disponibile , non poteva più donare cosa alcuna 
con dispensa dalla Collazione. 
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Dunque in amendue i casi la massa dell’ ere- 
dità sarà sempre di 4^°oo franchi.* y '"'\ t 
La seconda moglie prenderà la sua quota V di 
figlio nell’ intera massa in modo da profittare della 
collazione fatta dal figlio donatario , ovvero non 
dovendo questa collazione giovare, se non agli e- 
redi , prenderà parte sólamente ne' 3,5oo franchi? 

In altri termini , avrà ella nell’ eredità del ma- 
rito iooo franchi , ovvero ne avrà 

E fuor di dubbio che la seconda moglie dee 
prender parte nell’intera massa ereditaria, poiché 
la disposizione del marito specialmente autorizzata 
dall’ art. 1098 (io52 R.) le accorda una quota di 
figlio , ed ella non avrebbe questa quota intera , 
se non la prendesse in tutta f eredità. 

li marito , donando alla seconda moglie uhà 
quota di figlio , ha voluto che ella fosse trattata 
nella sua successione come uno de’ figli , e che vi 
avesse gli stessi diritti e là stessa porzione ; ella 
dunque debb’ essere assomigliata quanto a’ suoi 
diritti , ad un figlio , ad un erède , e perciò co- 
me ciascuno de’ figli , dee profittare delle colla- 
zioni che si fanno all’ eredità , per avere la me- 
desima quota che ciascuno de’ figli vi prende. 

Se nel caso che vi sieno meno di tre figli , la 
seconda moglie non può aver piu la stessa quota 
di ciascun di loro , e non ha diritto se - non al 
quarto dell’ eredità^, ciò avviene perchè V art. 1098 
(io 52 R.) ha detto espressamente, che essa non 
potrà avere più del quarto , qualora vi sieno meno 
di ire figli; ma non dee soffrire una maggior ri- 
duzione , e perciò deve avere , anche in questo 

VoL VI. 6 
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caso , il quarto , deir intera . massa ereditaria., (6) 

Così per r appunto ha giudicato la corte irgale 
di Caen con lultimo motivo della sua decisione- 
( che è stata riferita nel numero precedente. r 
,, Quando -non vi sia che un sol figliuolo del, pri- 
mo matrimonio , la seconda* moglie può ancora 

• obbligarla a ;confer ire o méttere a conto ciò che 
egli ha^licevuto- per semplice anticipazione di : ere- 
dità , m qualunque tempo lo abbia ricevuto , ed 
avelie ciò che gli è stato donato dal padre a titolo 
di precapienza , ma dopo il secondo matrimonio. 

Iti altro caso - siccome faceva molto acconciameli- 

♦ * * * v 

te osservare il Pothier nel suo Trattato delle suc- 
cessioni , capo IV , art. 2 9 sez. VI sarebbe in 
potere del marito di annientare là donazione fatta 
v alla moglie con fare delie donazioni tra vivi o 
de’ legati af suo figlio, e lasciando poco o nulla 
più nell’eredità. Ma è da osservare, cbe.se la se- 
conda moglie non è stata gratificata di una quota 
di figlio nel suo contratto di npzze, ma lo è stata - 
mercè d’ una disposizione testamentaria del ma- 
rito , non può . reclamare cosa alcuna su i beni 
donati tra vivi ad uno de 1 figli , sia che il dona- 
tario Ji abbia ricevuti a titolo di precapienza, sia 

\ • % 
------ 


•*(6) Per le nostre leggi civili all’art.io5* l’uomo o la 
donna che abbia figli d’ un precedente matrimonio , non 
può donare al secondo conjuge più. della quota di quel 
fisi io legittimo che prenderà il meno : in tal modo si è 
tolta la limitazione stabilita nel Codice preesistente, che 
restringeva in qualunque caso sì fatta donazione al quar- 
to de’ beni. 
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die avendoli ricevuti in anticipazione di succes- 
sione , abbia rinunziato all' eredità del padr^ per 
tenersi alla donazione. Perciocché nell’ uno e nel- 
P altro di questi casi , la seconda moglie non po- 
trebbe* ripeter^ il suo legato , se non sulle cose 
che -appartenevano al marito nel tempo di sua 
morte , e delle quali’ non avesse questi disposto 
per alti tra vivi , ed inoltre non potrebbe recla- 
marlo , fuorché su i beni che rimarrebbero nella 
porzione disponibile , dedotta la donazione tra vivi 
fatta ad uno de’ figli. ‘ 

6. »Non solo rispetto a’ legatarii , ma anche ri- 
guardò a’ereditori, Far t. 857 (776 R.) dispone che 
la collazione non e dovuta :da " stessa ragione con- * 
corre per gli "uni? e per gli altri, cioè che la col- 
lazione è ordinata : dalla legge a solo fine di ri- 
stabilir l 1 eguaglianza tra gli eredi. i». * ^ . t * 
Laonde i creditori dell’ eredità non possono di- 
mandare collazione nè contro delPerede donatario 
tra vivi a titolo di precapienza , nè contra il sue-, 
cessibile che ha rinunziato ali’ eredità per tenersi 
alla donazione fatta con dispensa da collazione. 

Di fatti , se i loro crediti sonò anteriori alla do- 
nazione., ed essi avevano acquistata ipoteca su i 
beni donati , non hanno bisogno di collazione , 
potendo perseguitare i beni nelle mani di chiun- 
que li possiede , per esser pagati secondo l 1 ordi- 
ne de’ loro crediti ,0 delle loro iscrizioni : art. 
66 ' (2060). j : : ; J 

Se poi non avevano acquistata ipoteca, ed bah 
lasciato trascrivere la donazione senza far inserii 

v 4 > . - 1 ^ 

vere i loro titoli fra i termini voluti dalla leggo 
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non hanno piu diritto su i beni donati ; quindi 
non possono dimandarne la collazione dalla parte 
de* uo nata rii , nella stessa guisa che non potreb- 
bero istituire verun’azione di rilascio o di pagamen- 
to contra i terzi acquirenti a titolo oneroso , se 
non avessero adempiute le formalità prescritte per 
avere o per conservare l’ ipoteca sopra i beni ven- 
duti dal loro debitore. 

Ed a più forte ragione , non possono diman- 
dare collazione de’ beni donati, se i loro crediti 
sieno posteriori alla donazione , perciocché non 
hanno avuto giammai diritto su i beni che non 
appai tenevano più al lor debitore, quando hanno 
contrattato con lui. 

7. V 1 è un caso nfindimeno nel quale per mo- 
tivi particolari i creditori ereditarii possono esi- 
gere la collazione. 

« Se il figlio donatario sia erede beneficiato , 
dice Pothier nel suo Trattato delle successioni , 
capo III , art. a , §. 6 , e l’altro figlio che nulla 
ha ricevuto , sia erede puro e semplice, e quest’ 
ultimo, che ò insolvente, non voglia, in frode da' 
suoi creditori , usare del diritto ha che di farsi 
conferire dal fratello la somma che quest’ ultimo 
ha ricevuta per donazione, in tal caso i creditori 
dell 1 eredità , i quali per f accettazione pura e sem- 
plice del figlio cui nulla si è donato sono dive- 
nuti suoi creditori per la metà de loro crediti, del 
pari che i creditori particolari di cotesto figlio , 
potranno, esercitando i diritti del loro debitore , e- 
sigere dal figlio donatario la collazione che il loro 
debitore potrebbe esigere; essendo questo un diritto 
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a lui acquistato , e che non può rimettere in frode 
de’ suoi creditori. r ,■> 

» Che se questi figli avessero tulli e due rice- 
vuta donazione , aggiunge Pothier , si farà una 
compensazione sino alla dovuta concorrenza , e 
quegli che ha ricevuto di più, non dovrà conferire, 
se non . 1 ’ eccesso. Per esempio , se il primo ha 
ricevuto 3 o,ooo franchi , ed il secondo 20,000 , 
il primo non dovrà conferire che 10,000 fran- 
chi , eie 1 quali ne dee 5 ,ooo. » 

Questa opinione dee seguirsi sotto l 1 impero del 
Codice civile, poiché si dice nell’art. 1166 (1 119'), 
che i creditori possono esercitare tutti i diritti e 
le azioni del loro debitore , eccettuate quelle che 
sono esclusivamente personali; nell’art. 1*67 (ri 20), 
che essi possono ancora in lor proprio nome 
impuguare gli atti fatti dal loro debitore in frode 
de’ loro diritti , conformandosi nondimeno , quan- 
to a 1 diritti enunziati nel titolo delle successioni , 
alle regole clic quivi sono prescritte ; e finalmente 
nell’ art. 882 (802), che i creditori di un condi- 
vidente , per impedire che la divisione sia fatti 
in frode de’ loro diritti , possono dimandare che 
noiv vi si procedu se nou col loro intervento. 

È da osservare però che nel caso prevedutola 
Pothier , non è gii come creditori del defunto , 
che i creditori dell’eredità bau diritto a pretendere 
la collazione; ma perchè l’accettazione pura e sem- 
plice che ha fatta uno degli eredi, li l»a fatti di- 
ventare suoi creditori diretti, e potendo in tale qua- 
lità esercitare tutte le sue azioni, han diritto di 
prendere in suo luogo tutto ciò che gli apporle- 
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ne va Glieli’ erediti a lui deferita, e quindi in real- 
tà come rappresentanti T erede, dimandano in suo 
luogo la collazione che gli è dovuta. 

8. Bisogna anche osservare che nel caso mede- 
simo in cui i beni si sieno donati ad un erede 
a titolo di precapienza , benché niuno possa do- 
mandarne la collazione, nondimeno i creditori delP 
eredità, anche posteriori alla donazione, possono e- 
sercitare i loro diritti su questi beni , qualora il 
donatario si dichiari erede puro e semplice del do- 
mante ; ma ciò non è perchè i beni donati ricado- 
no nell’ eredità , rispetto li* creditori della medesi- 
ma ; ma sì bene perchè P erede puro e semplice 
e tenuto , anche ne 1 suoi beni personali , a sod- 
disfare tutti i debili del defunto ; e perciò i beni 
che questi avea donati anche con precapienza , 
si trovano sottoposti al pari di tutti gli altri suoi 
beni , al V obbligo che gli è imposto nella sua qua- 
lità di erede puro e semplice , di soddisfare cioè 
indefinitamente per la sua quota virile tutte le ob- 
bligazioni dal defunto contratte. 

Per la medesima ragione i creditori deli' eredità 
possono egualmente esercitare i loro diritti su i be- 
ni donati, che si conferissero a’coeredi, se questi 
avessero accettato puramente e semplicemente. 

Dunque non vi sono realmente che due casi nei 
- quali i creditori dell’eredità non possono esercitare 
verun diritto su i beni donati ; il primo è qua- 
lora il donatario , sia a titolo di precapienza, sia 
per semplice anticipazione di successione , rinunzii 
all’eredità; il secondo è quello in cui il donata- 
rio, egualmente che gli altri eredi, accettino l e- 
redità col benefìzio dell’ inventario. 
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Nel primo caso il donatario con questa qualità 
ritiene i beni donati, e nulla deve a ’ creditori del- 
l’eredità a cui ha rinunziato. 

Nel secondo , gli eredi beneficiati , come vedre- 
mo ne’ seguenti numeri, conservano tutto ciò che 
loro è stato donato o conferito , perchè nop sono 
debitori personali de’ creditori dell’eredità, e per- 
chè la collazione si fa soltanto in di loro favore, 
e non a vantaggio de’ creditori. 

Nè i creditori dell 1 eredità , nè i legatarii pos- 
sono dimandare la collazione , anche contro del- 
V erede beneficato. Questa proposizione è fondata 
sulla ragione che 1 ’ art. 857 (776 R.) dice in 
modo generico , e senza distinguere eredi puri e 
semplici , ecl eredi beneficiati , che la collazione 
non è dovuta se uon dal coerede al suo coerede, 
e non si deve nè a 1 legatarii , nè a 1 creditori del- 
1’ eredità . 

Co 5 ì veniva costantemente deciso sotto l’ impe- 
ro delle antiche leggi , e siccome i motivi che ne 
danno gli autori , rispondono perfettamente alle 
obbiezioni che tuttavia si potrebbero fare , cosi 
è utile di rapportarli. é 

Si dimanda , dice» Pothier nel Trattato delle 
successioni, capo 3 , art. 2, §. 6, se il figlio , 
erede beneficialo co 1 suoi fratelli e sorelfe , sia ob- 
bligato d tener conio verso i creditori delle som- 
me che suo padre gli ha donate tra vivi. La ra- 
gione di dubitarne si è, che un erede, quantunque 
beneficiato , è veramente erede , e per conseguente 
soggetto a collazione. Al contrario la ragione di 
decidere che non sia egli soggetto a tenerne conto 
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verso de 1 credi lori , si è che esso soggiace per 
verità alla legge della collazione , ma solo verso 
i coeredi. Rispetto ad essi le consuetudini ve l’ob- 
bligano per mantenere 1* eguaglianza tra i figli; ma 
non vi è obbligato rispetto ai creditori , i quali 
non hanno diritto se non su i beni dell’eredità , 
di cui le cose donate fra vivi non fanno parte, es- 
sendosene spogliato il donante nel tempo di sua vita. 
Si dirà che per effètto della collazione si riputa chè 
le cose donate sieno rientrale nella successione. Si 
può rispondere che se si riputano rientrate nella 
successione , ciò può essere solo per finzione ; ma 
che in realtà non ne fanno parte poiché il de- 
funto aveva cessato di esserne il proprietario , e 
le finzioni non debbono apportar vantaggio se non 
a quelli , in vantaggio de' quali sono stabilite ; 
onde segue che essendo la collazione stabilita a 
vantaggio de’ coeredi, e non de’ creditori , questi 
non possono in alcun conto profittarne. » 

» I creditori dell’eredità, dice aricora Lebrun, 
non possono obbligare l’ erede beneficiato a con- 
ferire le donazioni tra vivi che il defunto gli ba 
fatte , perchè egli può essere donatario rispetto a 
loro , salvo ad essi il diritto d’ intentare le azio- 
ni che loco sono proprie , ed anche l’ azione 
rivocatoria fondata sui titolo de his quae in frau-, 
dem. Possono benanche sequestrare il legato fatto 
dal defunto all’ erede beneficiato , e sostenere che 
il titolo oneroso dee prevalere al titolo lucrativo, 
e che bisogna pagare i debiti prima de’ legati; ma 
ripetiamolo , la collazione non è stata ordinata 
per essi , e non si può dire che sia cosa favore- 
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vole il conferire ,a’ creditori ; ma òhe è cosa molto 
giusta il soddisfarli, quando istituiscono le azioni 
che loro sono proprie, w 

Si fatti motivi sono adattabili egualmente a’ 
legatarii , i quali non possono vantar diritto che 
sopra i beni dell’ eredità , e perciò non ne hanno 
alcuno su i beni donati tra vivi , la collazione 
de’ quali è dovuta a’ soli coeredi. 

io. L’erede beneficiato non dee almeno tener 
conto a’ creditori ed a’ legatarii della porzione che 
prende nelle cose conferite dal coerede? 

Anche qui la negativa discende evident#meute 
da’ principii stabiliti. In nessun caso i legatari! 
ed i creditori han dritto a collazione ; in nessun 
caso possono profittare per questo mezzo delle 
cose donate ad un erede , e che questi non con- 
ferisce se non a favore de’ suoi coeredi. 

L’ erede beneficiato dee bensì dar conto a’ cre- 
ditori ed a’ legatarii di ciò che raccoglie nell’ ere- 
dità ; ma i beni che si. erano donati al suo eoe-, 
rede, de* quali egli esige la collazione, non rica- 
dono nell’eredità , o almeno non vi ricadono che 
a suo Vantaggio , non a vantaggio de’ Creditori o 
de’ legatarii. 

Laddove i creditori non abbiano dritto su i 
beni donati , sia perchè i loro crediti sono po- 
steriori alla donazione , sia perchè la donazione 
è stata trascritta senza che essi abbiano presa i- 
scrizioue’ fra i termini fissati dalla legge , la col- 
lazione de’ Ifeni donati non può attribuir loro su 
questi beni un diritto che non hanno mai avuto: 
altramente la collazioue si farebbe di fatto a lor 
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favore, ed in qnesto caso dovrebbero aver dritto 
a domandarla. 

Si potrebbe opporre, dice Polhier , • Trattato 
delle successioni , capo 3 , art. 2 , 6 , che l’e- 

rede beneficiato , a cui il coerede conferisce una 
somma che gli è stata donata , non ha parte in 
questa somma conferita , che per causa dell 1 ere- 
dità , e perchè è erede. La ragione di decidere al 
contrario si è , che questa somma non è real- 
mente dell’eredità, perchè il defunto non ve l’ha 
lasciata ; e ciò basta perchè i creditori non vi 
possano vantar dritto , non avendone per lo be- 
nefizio dell’ inventario , che su i beni ereditaria 
Da ciò risulta che se due figli eredi del loro pa- 
dre , lo sieno amendùe col benefizio dell’ inven- 
tario, i creditori ereditarii non hanno nulla a pre- 
tendere in ciò che il defunto abbia donato tra vivi 
sia all 1 uno , sia all’altro. 

11. Per la medesima ragione è da decidersi an- 
cora con Lebrun , nel suo Trattato delle succes- 
sioni , lib. 3 , capo IV, n.° 34 1 che 1 ’ erede be- 
neficiato, anche quando per discaricarsi dal paga- 
mento de’ debiti , abbandona tutti i beni dell’ere- 
dità a’ creditori ed a’ legatarii , non è in obbligo 
di conferire a loro prò quel che gli è stato dona- 
to tra vivi , nè di tener conto ad essi della por- 
zione che ha presa nelle cose conferite dal suo 
coerede. L 1 art. 802 (719) del Codice che lo au- 
torizza a fare questo abbandono , non 1’ obbliga 
che ad abbandonare i beni ereditarli : # or siccome 
abbiam veduto , le cose che il defunto ha donate 
tra vivi non sono beni dell’eredità rispetto a’ere- 
ditori ed a’ legatarii. 
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12. I creditori personali di uno degli eredi 
sono esclusi negli stessi casi che i creditori dell’e- 
redità, dal dritto di chiedere la collazione? 

La seconda disposizione dell’alt. 857 (776 R:) 
dice soltanto che la collazione non si dee a 1 cre- 
ditori dell’ eredità : non pria de’ creditori perso- 
nali degli eredi. 

Dice però la prima disposizione dell’ articolo 
istesso, che la collazione non è dovuta se non dal 
coerede al suo coerede , e da coleste espressioni , 
che sono per verità restrittive , si vuol trarre la 
conseguenza, che la collazione è dovuta a’soli coe- 
redi , e non a’ loro creditori personali. 

Ma per rispondere a tale obbiezione , basta ram- 
mentare ciò che si è detto [al n.° 1. che i cre- 
ditori di un erede possono, conformemente, agli 
art. 1 iGG (1119), 1167 (11 ao) e 802 (719), e- 
sercitare tutti i suoi diritti nell’ eredità , poiché 
in realtà il rappresentano ; seguentemente ..pos- 
sono esigere la collazione, che avrebbe potpto egli 
stesso domandare. , 1 ■ 

Or qui due casi si hanno a distinguere : 
i° Se un debitore ha rinunziato in frode de’ 
dritti de’ suoi creditori, ad un’eredità che gli era 
deferita, i creditori si faranno autorizzare dal giu- 
dice, in conformità dell’art. 778 (705), ad accettare 
l’eredità in nome e luogo del loro debitore, ed in 
questo caso possono esigere che il coerede dona- 
tario conferisca ciò che ha ricevuio per semplice 
anticipazione di eredità , ed il possono come lo 
avrebbe potuto lo stesso loro debitore , se avesse 
accettata l’eredità; imprciocchò essi sono stati 
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autorizzati ad accettare in suo nome 4 tengono il 
suo luogo di erede , e son considerati essi mede- 
simi come eredi , almeno fino alla concorrenza 
dell’ ammontare de’ loro crediti. « 

2. 0 Se il debitore non abbia » rinunziato al- 
l’eredità a lui deferita , e frattanto trasduri, in 
frode de 1 suoi creditori, di chiedere la collazione 
dovutagli dal coerede , ovvero abbia avuto con 
lui de’ segreti maneggi per sottrarre la cosa che 
effettivamente ha fatto conferire , i suoi creditori > 
possono egualmente domandar la collazione , per- 
chè sono ammessi ad esercitare i suoi diritti. 

Si scorge chiaro che e nell’ uno e nell’altro ca- 
so , unicamente come rappresentanti Y erede , i 
suoi creditori personali esercitano in sua vece ed in 
suo nome la collazione; seguentemente questo di- 
ritto ch’esercitano i creditori, non ha nulla dì con- 
trario alia regola, che stabilisce la collazione sol- 
tanto tra coeredi ; che anzi è una giustissima 
applicazione della regola . medesima , ei impedisce 
che essa sia elusa in pregiudizio ed in frode de’ 
creditori legittimi. * 

i 3 . L'ultima osservazione da farsi suli’art. 867 
(776 R.) si è che la disposizione di quest’articolo 
è solo applicabile alle donazioni tra vivi che sono 
soggette a collazione , ma non a’ semplici lega- 
ti : quindi è che un legatario , il quale si trovi 
nello stesso tempo erede , non può* pretende- 
re il diritto di prelevare sull’ eredità quello che 
gli è stato legato , e che gli a]tri legatarii non 
debbano esercitare i loro diritti che su di quello 
che rimane , ed infine che a* soli coeredi e- 


y 


Digitized by Google 


I 


r 

$ «■ 


r 


SULLE SUCCESSIONI ART* 85 7 (776 R.) <)3 * 

gli debba conferire ciò che ha preso per lo 
suo legato. 

Si'è già veduto che trattandosi di legati , non 
vi è collazione a fare , perciocché il legatario che 
nulla ha ricevuto prima di aprirsi la successione, 
non può avere alcuna cosa da conferire. 

A’ termini dell’ art. 843 (762 R.), F erede cui 
si h fatto un legato senza dispensa dalla collazio- 
ne , non può reclamarlo contra i suoi coeredi. 

Egli non può reclamarlo ne meno <■ in pregiu- 
dizio degli altri legatarii, giacche per V art. 926 
( 843 ), tutt 1 i legatarii debbono venire per con- 
tributo , ciascuno in proporzione del suo legato, 
sopra i beni che rimangono nelf eredità sino alla 
concorrenza della quota disponibile , salva nondi- 
meno 1’ eccezione pronunziata dall’ art. 927(844). 

Ed anche quando un legato si fosse fatto ad uno 
degli eredi a titolo di precapienza e per antepar- 
te , questo erede altresì- nulla avrebbe a prendere 
in preferenza agli altri legatari i, se non quando, 
conformemente all 1 art. 927 (844X d testatore a- 
vesse espressamente dichiarato essere sua intenzio- 
ne, che questo legato fosse soddisfatto in prefe- 
renza agli altri. 

Solamente potrebbe F erede , che si trovasse es- 
ser legatario a titolo di precapienza , rispetto a 1 
suoi coeredi ritenere senza imputazione .nella sua 
quota ereditaria * ciò che ha avuto per lo suo le- 
gato sulla porzione disponibile, in concorrenza con 
gii altri legata rii. > • 

E sempre certo però che in nessun caso, sotto - 
il pretesto che la collazione non è dovuta a 1 le- 

V • '%■ I 
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galarii , 1’ erede non è autorizzato a prendere in 
preferenza agli altri legatarii ciò òhe gli è stato 
legato, salva 1’ eccezione enunciata nel citato art. 

927 (844). • . 

1 Art. 858 ( 777 ). 

La collazione si fa o col presentare la cosa in ispe - 

eie , o con prendere tanto di meno. 

a ' 1 ’ > '• ^ • ' - _ ' ? *«i 1 • • • r • 

1 . La collazione si fa nella specie , quando la 
cosa medesima che si era donata,' si rimette dal- 
1’ erede donatario nella massa dell’eredità per es- 
ser divisa, come gli altri beni, fra tutti gli eredi. 

La collazione si fa prendendo tanto di meno , 
allorché il donatario imputa nella sua quota - ere- 
ditaria il valore della cosa che non conferisce nel- 
a specie. 

2 . Ih quest’ ultimo caso conferisce fittiziamen- 

te alla massa dell’eredità il valore della cosa do- 
nata per determinare il valore della massa in- 
tera , e fissare la quote che ciascun erede deve a- 
vere in questa massa. Fatta questa fittizia colla- 
zione , il donatario imputa o compensa sulla sua 
quota nella massa il valore della cosa eh’ ei non 
conferisce. Ciascuno degli altri eredi ha la sua 
quota intera. 1 -i 

Se per esempio., vi sono quattro eredi che ab- 
biano de’ diritti eguali* e la massa dell’ eredità in 
mobili ed in immobili giunga alla somma di 
35,ooo franchi , si riunisce fittiziamente a questa 
somma quella di 5 , 000 franchi,valore supposto della 
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cosa die non è conferita in ispecie dal l’erede -donata - 
rio ;conciò la massa si troverà ascendere a 4°iOOo 
franchi, e la quota di ognuno degli eredi iu questa 
massa a 10,000 franchi: ma l’erede donatario deve 
imputare nella sua quota la somma di 5 , 000 fran- 
chi , poiché non conferisce la cosa ehe gli era 
stata donata , e ne ha il -valore nelle sue mani ; 
dunque la sua quota trovasi ridotta a 5 , 000 fran- 
chi , e come ognuno degli altri eredi prende 1 0.000 
franchi , cosi 1’ eguaglianza che è 1’ oggetto della 
collazione , si trova pienamente ristabilita. 

3 . Ma per operare in questo modo , si dovreb- 
be comporre per lo coerede donatario una por- 
zione particolare , che gli verrebbe data per at- 
tribuzione , e che nell’ esempio precedente non 
comprenderebbe che la metà del valore di ognuna 
delle altre tré porzioni; o pure se si volessero fare 
di ciò che rimane , quattro uguali porzioni in 
beni mobili ed immobili , si dovrebbe ammettere 
il donatario a conferire in denaro a’ suoi coeredi 
i tre quarti del valore dell’oggetto donato. 

Or queste composizioni di quote non possono 
aver luogo per gli art. 836 (745), 83 1 ( r j 5 o ) , 
834 (753) e 838 (757), se tra gli eredivi fosse- 
ro de’ non presenti, de 1 minori o degl’ interdetti , 
ed in questo caso dovrebbe osservarsi il dispos lo 
nell’ art. 83 o (749) » >1 quale dice che se la 
collazione non si fa nella specie, i coeredi acquali 
è dovuta, prendono anticipatamente una porzione 
eguale dalla massa ereditaria e che queste anti- 
cipate deduzioni si fanuo , per quanto è possibile, 
con oggetti della stossa natura, qualità e bontà di 
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quelli che non sono stati conferiti in ispecie. Non 
vi può essere. eccezione a questa^ regola , se non 
nel caso in cui fosse richiesta dall’interesse comune 
di tutti- gli erèdi, ed autorizzata dai tribunale.- * 

; 4* Si vedrà jne ? seguènti articoli in • quali casi 

la collazione dee farsi in ispecie , ed in quali al- 
tri può o deblf esser fatta con prender tanto' di 
meno. . V' ’ ,v 

Art. 859 (778). • * 

■ ■ v • c * f * • ’ • , 

La collazione può esigersi nella specie riguardo 
* agi. immobili , ogni qual volta V immobile do- 
nato non sia stato alienato dal donatario , e 
> non si. ritrovino Snella eredità degf immobili 
de ila stessa specie , valore è bontà , co> quali 
si possan formare delle porzioni pressoché 

egualità favore degli altri coeredi . 

* ' * 

* • 4 

1, À termini deir art. 8g4 (81 4)» la donazio- 
ne tra vivi* spoglia il donatore attualmente ed ir- 
>vocabilmente della proprietà delle cose donate , e 
trasferisce attualmente ed irrevocabilmente questa 
proprietà al donatario ; quindi è incontrastabile 
che dal momento in cui la donazione è perfetta,* 
il donatario ha diritto di alienare ciò che gli è 
stato donato. < y v ' • 1 

Ma la legge nello stesso tempo ha dritto di non 
ammettere il donatario a prender parte come ere- 
de ab intestato , nell’ eredità del donante, se non 
a condizione che egli conferirà quello che ha ri- 
cevuto , Jse la donazione non gli c stata fatta a 
titolo di precapieoza- e per anteparte. Poiché la 
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legge sola è quella che deferisce le successioni ab 
intestato , essa ha diritto di' regolare le cotidizio- 
ni delia sua chiamata alla qualità di erede. 

Inoltre si c osservato precedentemente, che pér 
motivi assai legittimi il donatario, che il donante 
non ha dispensato dalfobbìigo della collazione, è sot- . 
toposto al dovere di conferire, quando voglia ve- 
nire come erede alla successione del donante. 

Del resto non si può dire che la legge annulli 
la donazione , imponendo ai donatario V obbligo 
•della collazione , poiché il donatario è assoluta- 
mente padrone di conservare per intero la cosa 
donata almeno fino alla concorrenza della porSio- 
• ne disponibile ; e per conservarla basta che ri- 
nunzii all’ eredità del donante : in conseguenza 
è soggetto a conferire solo quando preferisca vo- 
lontariamente di concorrere all’eredità , perchè trovi 
per avventura più vantaggioso di avere una porzione 
ereditaria, che tenersi al dono che gli è stato fatto. 

La legge rispetta ancora in tutti i casi Faliena- 
zione che il donatario possa aver fatta delf im- 
mobile donato. A’ termini degli arti 85 g (778) e 
860 (779), se abbia alienato F immobile prima 
della morte del donante , non sarà tenuto c <e a 
conferirne il valore , e solamente nel caso che 

w-,T> 1 

l’immobile Ji trovi ancora ne le sue mani al tem- 
po in cui si apre la successione del donante , è 
sottoposto alla condizione di conferirlo in i specie , 

pur essere ammesso come erede alla intestata suc- 
cessione.* ‘•vVk.iU*- * •' . /;•. Qt*. 

Se il donatario la questa collazione in ispecie, ne 
deriva che la doxiàziouè ài trova col. fatto risolu- 

vd.ri. 7 v • 


* 


\ 


Digitized by Google 


$8 C # Ikf ! K T O 

** *■ * • * , 

. *a dal moment© iu cui si è aperta la successione 
«^el dinante ; imperocché da quel momento essa 
**on produce più il suo effètto ; che anzi è con- 
siderata come se non avesse mai esistito, avendo 
la condizione risolutiva imposta dalla legge un ef- 
fetto retroattivo fino all** epoca della donazione , 
conformemente alf art. i i 83 (i i 36 ) ; per la qual 
cosa si reputa che il donatario non abbia mai a- 
vuta la proprietà dell’ immobile che conferisce, ma 
di averne avuto soltanto]! godimento; e difatti egli 
non conferisce i frutti. 

Sono questi i principi], secondo i quali sono stati 
redatti gli art. 855 ((774)* ^56 (77$), 85 q (778), 
86’° (779) ® 8G6 (785). Nè sono già de princi- 
pii nuovi: formavano essi il diritto comune ne’paesi 
di consuetudine. 

3. 11 donatario è dispensato di conferire F im- 
mobile in ispecie, sia che ne abbia disposto a ti- 
tolo gratuito, sia che lo abbia alienato a titolo o- 
reroso : gli art. 859(778) e 860 (779) non fanno 
riguardo a ciò alcuna distinzione, e non ve n era 
da fare, tosto che il donatario, divenuto proprie- 
tario dal momento in cui la donazione tra vivi 
è stata perfetta , ha avuto fin d’ allora la facoltà 
< osi di disporre a titolo gratuito, come di alienare 
a titolo oneroso. 

3 , V’ha un altro caso in cui il donatario, ben- 

V * « % . # 7 

diè non y abbia alienato 1 immobile prima della 
morte de! donante , è anche dispensato di confe- 
rirlo in ispecie ; ed è quando vi sieno nrll 1 eredi- 
ti» diagli altri immobili di egual natura , valore c. 
bontà elfi quello donato dal defunto , co’ quali si 
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possano formare delle porzioni presso che cgual* 
per gh altri coeredi. 6 

È . chiaro esser questo un favore conceduto 
at donatario, giacché per rigore di principii la do- 
nazione trovandosi risoluta per la di lui accetta- 
zione della qualità di erede , egli dovrebbe residui- 
le 1 immobile che si trova nelle sue mani. 

Non per tanto un tal favore nulla ha di con- 
trario alla legge. Qualora trovinsi nell’eredità al- 
tri immobili della medesima natura e bontà . e 
ci egual valore, che possano attribuirsi a’ coeredi 
del donatario, questi coeredi non hanno interesse 
a domandare la collazione in ispecie , e la l e <*- 

non “ a *^ uto che senza un interesse reale ed 
■effettivo, eglino potessero molestare il donatario 
che desideri ritenere un immobile , per lo quale 
conserva de.l affezione. Res non sunt amare tra- 
ciancine inter conjunctas personas. 

Ma egualmente il favore non deve apportar pre- 
giudizio .a coeredi : in conseguenza la legge ricerca 

ne a specie due condizioni per la dispensa della 
collazione in natura. 

La prima , che si trovino nell' eredità degli al- 

* dl e § ual ,,dtura , qualità e bontà dì 

q*. Ilo che il donatario vuol ritenere. 

L eguaglianza sarebbe offésa , diceva Pothier 
se fosse permesso al donatario di conservare ciò 

, e ha dl . meglio, mentre i suoi coeredi avreb- 
bero il peggio dell’eredità. 

nelf erpl V nda ^ ’ Che S*’ )mmobili cbe si dovano 
eredita , possano foimare per gli altri eredi 

delle porzioni presso che eguali a quella che vuol • 
ritenere il donatario. 
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Sé la manca ara della collazioni in ispeeie del- 
l’immobile donato 'e non alienato, potesse re idere 
‘ difficile la divisione , come se si dovessero smem- 
brare i fondi , e dividere le coltivazioni , o se 
non fosse possibile di far entrare in ciascuna por- 
zione presso che la medesima quantità di mobili , 
d’ immobili , di diritti o di crediti della .stessa 
natura e dello stesso valore , conformemente a 
quello che si è detto sull’ art. 832 (70 i)'-, la 
collazione dovrebbe farsi in natura. In altro caso, 
vi sarebbe pregiudizio relativamente a 1 coeredi , e 
pel donatario un vantaggio che il donante non 
ha voluto fargli , poiché non lo fià dispensato 
dalla collazione. 

Ove insorgano delle controversie relativamente 
alla collazione , ed in tutti i casi , ne’ quali tra 
gli eredi si trovino de’ non presenti , de’ minori, 
o degl’interdetti, debbono i tribunali decidere sul 
rapporto dei periti , se la collazione debba farsi 
in natura , ovvero si possa fare col prender tanto 
di meno. 

4. Il donante pùò validamente ordinare che 
F immobile da lui donato sia dispensato dalla col- 
lazione in ispeeie, anche fuori de* due casi de- 
terminati nell’ art. 85 g (77 8) , obbligando ^sola- 
mente il donatario a conferire una somma determi- 
nata , q lasciandogli la scelta a questo riguardo ? 

Questa dispensa dalla parte del donante era per- 
messa dalla legge 1 , §. il ff. de coliate bom . 
Essa era altresì autorizzata specialmente dalla c^N» 
suetudine di Sens, art. 267, da quella di Àuxef* 
re, articolo 225 , da quella di Bar, art. i 35 , • 
da alcune altre. 


♦ 
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Ma per quel che ne dice Lebrun , nelle altre 
consuetudini, e specialmente in quelle, nelle quali 
non era permesso di vantaggiare un erede , il do- 
natario era sempre obbligalo a conferire o 1’ im- 
mobile in ispecie, o il valore di esso all’epoca 
della successione. 

Sotto l’ impero del Codice civile, che non proi- 
bisce di far de’ vantaggi ad un erede, ma che li 
permette solamente sotto alcune condizioni , bi- 
sogna esaminare se la dispensa della collazione 
in ispecie contiene un vantaggio reale , e se il 
donante può fare questo vantaggio. 

Laddove la somma fissata dal donante per lo 
valore dellimmobile ch’ei dispensa dalla collazione 
in ispecie, si trovi al di sotto del valore di quest 1 
immobile al momento che si apre la successione, 
vi ha un vantaggio elettivo per lo donatario; ma 
questo vantaggio è lecito , se può esser preso sulla 
porzione disponibile del donante , e qualora ec- 
ceda questa porzione . soltanto 1’ eccesso è sogget- 
to a collazione, e deve aggiungersi alla somma fis- 
sata dal dohante. 

Di fatti è evidente «che il donante , dispensan- 
do il donatario dal conferire nella specie , ed ob- 
bligandolo soltanto alla collazione eli una somma 
determinata , ha voluto donargli senza collazione 
la differenza che vi può essere tra il valore fissa- 
lo nella donazione, ed il valore effettivo ne^ tem- 
po dell’ aperta successione. 

Ma se il donante abbia di già esaurita tutta la 
porzione disponibile, non potrà più con una do- 
nazione posteriore dispensare dali$ ccllazioqe in 
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ispecie , poiché non ha più diritto di fare alcun 
vantaggio qualunque. 

Queste osservazioni sono rispettivamente appli- 
cabili al caso in cui il donante abbia dispensato 
di conferire in ispecie, obbligando solo il dona- 
tario a conferir il valore che ha l'immobile, sia al- 
1’ epoca della donazione , sia all’ epoca dell’ aper- 
tura della successione. 

5 . Quando 1 ’ immobile è contrito in ispecie, 
lo debbe es>ere con tutti gli aumenti ed i mi- 
glioramenti naturali , che abbia ricevuti fino al 
momento della collazione , e senz’ alcuna inden- 
nità pel donatario a questo riguardo. 

Cosi decideva la legge 6 de legai. 3 , la legge 
pìerumque io, §. i ff. de jure dotium , e la 
legge si fundus 16 ff '. de pign. et hjp . ed era 
anche questo il diritto comune della Francia, sic- 
come attestano gli autori. 

Gli aunv nti ed i migl oramenti naturali sono 
• quelli che niente lian costato al donatario , quelli 
che non derivano dalla sua industria, e che sono 
sopravvenuti per accessione o per prescrizione , 
come se un fondo abbia ‘ricevuto aumento per 
fnezzo dell 1 alluvione , o se* una rendita fondiaria 
infìssa su di un fondo si sia prescritta. 

Il donatario che conferisce un immobile in ispe- 
cie, riputandosi che non ne sia stato mai il pro- 
prietario, siccome abbianv veduto precedentemente, 
non può profittare degli aumenti naturati che que- 
st" immobile ha ricevuti, mentitegli il pbssedeva. 
Nella stessa guisa che la perdita accaduta per 
Caso fortuito ’e senza sua colpa , non sarebbe % 
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amo carico, egli non ne dee similmente percepi- 
re i vantaggi. Lucruni et perìculum circa spe- 
ciern debitam spectant creditorern. L. 14 ff- 
de legai. 

Quanto agli aumenti ed a' miglioramenti in- - 
dustriali , bisogna consultare le disposizioai degli, 
articoli 861 e 86a (7800781). 

Art. 860 (779). 

La collazione ha luogo col prender tanto di 
meno , quando il donatario abbia alienato 
V immobile prima dell ’ apertura della succes- 
sione. In tal caso si ha riguardo al valore 
dell' immobile al tempo dell'aperta successione. 

1 L’art. 85 q (778)8106 generalmente, che t*im- 
mobile è dispensato dalla collazione* in ispecie , 
quando sia stato alienato ; ma l’ art. 8tìo (779) 
restringe questa dispensa al caso in cui lo è stato 
prima di aprirsi la successione del donante. 

In fatti la collazione è dovuta per la sola circostan- 
za che il donatario accetta V eredità del donante; 
e siccome, per 1 “ art. 777 (694) , Defletto 

d< 11’ accettazione si retrotrae al giorno in cui si 
è aperta la successione, cosi ne segue che al tem- 
po medesimo ded’ aperta successione è dovuta 
la collazione. 

Laondfe da quel momento il donatario ha ces- 
sato di essere proprietario dell'immobile, e ne è di- 
venuto debitore verso della eredità. Da quel momen- 
to T immobile si è confuso nell’ eredità con tutu 
gli altri bsni lasciati Ud defunto, pet coiiseguen.- 
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za il donatario non ha più diritto di farne egli 
solo l’ alienazione in pregiudizio de’ suoi coeredi. 

2 . Da che la collazione è dovuta all epoca in 
cui si apre la successione del donante, risulta an- 
cora che se l'immobile sia stato alienalo prima di 
quell’epoca, è il suo valore effettivo a tal epoca, 
quello che deve esser conferito , e non già il va- 
lore che aveva al tempo della donazione fatta all’ 
erede che conferisce , o al tempo dell’alienazione 
che questo erede ne ha fatta. 

Secondo alcune consuetudini , il donatario era 
tenuto a conferire il valore nel tempo della di- 
visione ; ma se la divisione veniva ritardata da 
ingiuste controversie o da altre cagioni , la va- 
riazione che poteva soffrire il valore de’ beni ca- 
gionava pregiudizio o al donatario , o a’ coeredi ; 
ed inoltre , siccome la collazione non è dovuta 
solamente al tempo della divisione , ed il valore 
da conferirsi dell’immobile donalo ha fatto parte 
dell’eredità fin dal momento in che la successione 
si è aperta , così è evidente che non è il valore 
dell' immobile nel tempo della divisione , quello 
che dee conferirsi. 

Per le stesse ragioni , 1’ erede non sarebbe am- 
messo a conferire il prezzo della vendita eh’ egli 
avesse fatta , prima di aprirsi la successione, del- 
l’inimobile che gli è stato donato: poiché è sem- 
pre f effettivo valore al tempo dell’ aperta succes- 
sione quello che è dovuto , e che si ha da con- 
ferire. 

li chiaro d' altronde che se il donatario potes- 
se liberarsi, conferendo il prezzo della vendita da 
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lui fatta,, sovente potrebbe nascondere il prezzo 
effettivo per aver meno da conferire , e sarebbe 
quasi* sempre impossibile a coeredi di far constare 
la frode. 

Vi ha nondimeno eccezione all’esposta regola 
nel caso in cui il donatario non abbia alienato 
volontaria mente Y immobile. , . 

Se f alienazione è stata necessaria , dice Po- 
thier,.p. e. « se il donitaiio è stillo cos'retto 
a vendere la casa donata per la costruzione di * 
una piazza pubblica, ovvero se gli è stata donata 
una porzione di fondo indiviso con un terzo, che 
per effètto di licitazione sia rimasto aggiudicato 
per intero a questo comproprietario . in tal caso , 
ed in altri simili, là sua obbligazione di conferire 
la cosa in essenza ed in ispecie si cannerebbe in 
quella di conferire le somme clic % ha ricevute iu 
sua vece. » 

Questo era il diritto comune: ed in fatti sa- 
rebbe ingiusto che il donatario , spogliato della 
proprietà dell’ immobile per un fatto che non è 
a lui personale, fosse obbligato, a conferire piu di 
quello che ha ricevuto. 

Nel caso di una vendita necessaria che sia legal- 
mente provata , o di una vendita all’ incanto v giu- 
dizial mente eseguita , non vi può essere il mede- 
simo sospetto di frode intorno al prezzo , come 
nel caso di una vendita volontaria. 

V art. 860 (779) parla solo del caso in cui 
il donatario abbia alienato V immobile ; espressio- 
ni che indicano chiaramente un’ alienazione vo- 
lontaria. 
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5 . Si è veduto precedentemente , che se l’erede 
è dispensato di conferire in ispecie T immobile che 
ha alienato prima di aprirsi la successione del 
donante , ciò avviene perche egli aveva , come 
donatario, la facoltà di alienare questo immobile, 
avendone avuta TeSetti va proprietà dal tempo della 
donazione. 

Se ne deve ancora conchiudere , che V* aliena- 
zione fatta dai donatario è irrevocabile relativa- 
mente ai terzo acquirente , il quale ha acquistato 
validamente dal donatario che aveva la lacoltà di 
alienare : oncf è che anche quando il donatario, 
divenuto insolvente, non possa conterire all’eredità il 
valore dell’ immobile alienato, ciò non ostante ì 
suoi coeredi non possono esercitare l’ azione di 
rivendicazione conira il terzo acquirente. 

Invano i coeredi direbbero che la proprietà del 
donatario era soltanto condizionale , essendo sog- 
getta a collarone nel caso in cui egli venisse alla 
successione del donante : che avverata questa Qon- 
dizione, la donazione trovasi risoluta, e percm 
annullato il dominio del terzo acquirente * per la 
massima: soluto jure dantis , solvilur jus acci - 
pienti s* 

Ma si e spiegato precedentemente, che secondo* 
le precise disposizioni degli articoli 85 q (778) e 
860 (779)1 è cerio che la donazione fatta ad una 
degli eredi non si trova risoluta , anche quando 
egli concorre all’eredità del donante, se non quan- 
do 1’ immobile che ha ricevuto , si trovi ancora 
nelle sue mani nel tempo dell’aperta successione 
ma se egli lo abbia già prima alienato, 1’ aliena- 
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«ione resta ferma , ed in conseguenza la. collazio- 
ne in ispeeie non può esser domandata. 

Or se la collazione in isp eie non può diman- 
darsi . ne segue che non può aver luogo la riven- * 
dienzione dell’ immobile contea il terzo acquirente; 
giacché la rivendicazione avrebbe necessariamente 
per oggetto di far conferire in ispefcje, e produrreb- 
be così sotto altra forma quello stesso effetto che 
il legislatore non ha voluto autorizzare. 

Da che in questo caso la sola azione che hanno 
i coeredi , è quella diretta a far conferire il va- 
lore dell’ immobile alienato , è evidente che sì 
fatta azione è assolutamente estranea al terzo ac- 
quirente, il quale giustifichi legalmente di aver pa- 
gato 1’ intero prezzo dell 1 alienazione a lui fatta, 
V' ha però una eccezione alla regola che abbia- 
mo stabilita : ed ha luogo quando il valore del- 
l 1 immobile alienato eccede la porzione disponibile 
del donante nel tempo della sua morte. Per la 
collazione di questo eccesso, l’art. g 3 o (847) au- 
torizza espressamente 1’ azione di re v indicazione 
contra i terzi acquirenti. 

E per far ben comprendere in qual modo deb- 
bono essere intese ed applicate la regola e la sua 
eccezione , io distinguerò quattro diversi casi : 
i° Quando il valore dell’immobile alienato 1 dal 
donatario si trova inferiore 0. eguale , sia alla por- 
zione di cui il donante poteva disporre , sia alla 
quota ereditaria che il donatario deve avere nel- 
f eredità del donante , i coeredi del donatario non 
hanno interesse ad esercitare la re v indicazione con- 
ira il terzo acquirente , benché il donatario non 
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possa conferire il valor deli’ immobile : essi im- 
putano questo valore nella sua quota ereditaria , 
e così la collazione si fa , prendendo tanto di 
meno , conformemente alla disposizione dell art. 
860 (779) ; ovvero i coeredi prelevano sulla massa 
ereditaria, in conformità delPart. 83 o (7 4-f)) ^ a ^~ 
tri immobili dileguai natura , qualità e bontà di 
quello che non* conferisce il donatario. 

2. ° £ lo stesso , quando il valore dell’ immo- 
bile alienato . benché eccedente la quota disponi- 
bile del donante , si trovi inferiore o eguale alla 
porzione che il donatario , concorrendo all ere- 
dità del donante , ha diritto di prendervi in qua- 
lità di erede. In questo caso si fa l’ imputazione, 
come nel caso precedente. 

3 . ° Quando il valore deH’immohile alienato dal 
donatario eccede la porzione eh’ egli avrebbe co- 
me erede nella successione del donante , ma non 
la quota di cui il donante poteva disporre a suo 
favore , il donatario ha evidente interesse di ri- 
nunziare all'eredità, per tenersi al dono, e per effetto 
della sua rinunzia non dee conferire cosa alcuna. 

Quando però accetti Y eredità , sia perchè non 
ne ha conosciuto bene lo stato, sia per qualunque 
altra cagione, egli dee rimettere nella stessa sulla 
donazione che gii è stata fatta, ciò che eccede la 
sua quota ereditaria , e’ quando si trovi insol- 
vente, i suoi coeredi vorrebbero avere un regresso 
a causa di questo eccedente contro di colui che ha 
acquistato Y immobile. 

Ma contra questa pretesa insorgono tutte le ra- 
gioni innanzi esposte , cioè che il donatario ha 

* * » • 
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potuto vendere l’immobile , poiché ne aveva la 
proprietà; che ha potuto venderlo per intero, poi- 
ché 1’ immobile non eccedeva la porzione dispo- 
nibile del donante ; e non potendo domandarsi la 
collazione contro di lui, non può aver luogo né 
anche la revindicazione conila l’ acquirente. 

Si può aggiungere che il donatario col suo pro- 
prio l'alto non può nuogere all’ acquirente ; che 
accettando l’ eredità , è divenuto bensì debitore 
personale verso i coeredi della somma che é ob- 
bligato a conferire , ma non ha potuto dare al- 
cun diritto conira l’acquirente; che se fosse 
altramente , spesso avverrebbe che per una con- 
nivenza fraudolenta co’ suoi coeredi , egli accette- 
rebbe l’ eredità , benché gli fosse evidentemente 
più utile di rinunziarvi per tenersi alla donazione. 

4 -" Quando il valore dell immobile alienato 
dal donatario eccede la porzione di beni , della 
quale il donante poteva disporre , ed inoltre la 
porzione disponibile eccede la quota ereditaria 
che il donatario potrebbe avere nell’ eredità dei 
donante, é evidente che il donatario deve rinun- 
ziare all’ eredità del donante ; ma o che 1’ accet- 
ti , o che vi rinunzii , la revindicazione debb’ es* 
sere ammessa contra il terzo acquirente per l’ec- 
cesso che dee conferire il donatario. 

Le ragioni di differenza tra questo caso ed i pre- 
cedenti sono, i° che risulta dagli articoli 8^3 (762 

. R* 844 (?63 R.) , 845 (764 R.), 859 (778), 

860 (779), ed 8G6 (785), che la collazione del- 
f eccesso della porzione disponibile si deve fare 
in ispecie relativamente agl’ immobili, salva l’ec- 
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cezione pronunziata dall’ultimo di questi articoli} 
12° che nell 1 ultimo caso, la riserva ledale de coe- 
redi del donatario si troverebbe diminuita , se 
mancando il donatario di altri beni , su i quali 
potesse esercitarsi la riduzione dell* eccesso sulla 
porzione disponibile, non fosse ammessa la revin- 
dicazione per ragione db quest’ eccesso contea F 
acquirente dell” immobile donato ; ma che la ri- 
serva legale dei coeredi; non si trova diminuita in 
alcuno de” primi tre casi. 

È perciò che il legislatore non ha omesso di 
autorizzare la dimanda per revindicazione nell’ul- 
timo caso , e noi osserveremo che solo per que-* 
sto caso egli 1 ” ha autorizzata , poiché non F ha 
ammessa se non quando vi ha luogo alla dimanda 
di riduzione , la quale non può aver luogo se 
la donazione noù eccede la quota disponibile. 

La disposizione latta a tal riguardo si legge 
nell’alt. 930 (847)* * 

L’ articolo è conceputo in questi termini: L* a- 
zione perla rivendicazione potrà esercitarsi dagli 
credi coni a i terzi detentori degl 1 immobili com- 
presi nelle donazioni, ed alienati da'donatarii, nel- 
la maniera medesima e collo stesso ordine ch’òsi 
'terrebbe contea i donatari! medesimi , e previa la 
discussione de 1 beni di costoro. Quest’ azione do- 
\ vrà esercitarsi secondo F ordine delle epoche delle 
alienazioni , cominciando dalla più recente.* » 

6 . Intorno a questa disposizione vi sono quat- 
tro importanti osservazioni da fare. 

La prima è che il donatario di un immobile 
non può esentarsi dalla collazione in ispecie 
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- dèi r eccesso sulla porzione disponibile, nè Y ac- 
quirente può impedire la revindicazione , offren- 
dosi a conferire fino alla ' dovuta concorrenza il 
valore che aveva l’immobile al tempo dell’aperta 
successione del donante. 

Poiché il donante non ha avuta la facoltà di 
disporre, che della porzione di cui la le- ge gli 
ha lasciala la libera disposizione , ne risulta che 
la donazione die egli ha fatta , non ha potuto 
conferire alcun diritto in e\ ocàbile sull’eccesso della 
porzione disponibile: laonde questo eccesso rimane 
sempre soggetto alla collazione in ispecie ordinata 
dalla legge. 

]Nè il donatario, nè 1’ acquirente potevano igtto* 
rarlo : in conseguenza , il pi imo ricevendo un 
immobile, il cui valore pote\a eccedere la por- 
zione disponibile , ed il secondo < omperando que- 
sto immollile medesimo , si sono scientemente 
sottoposti alia collazione in ispecie deli’ eccedente. 

Nondimeno, se la porzione disponibile formas- 
se la parte più cons derevole dell immobile alie- 
nato dal donatario , e la deduzione di questo 
eccesso non potesse comodamente eseguirsi , biso- 
gnerebbe decidere in conformità dell’ art. 866 
f/8 5) , che il donatario , o 1 acquirente che il 
rappresenta, potrebbe dispensarsi di conferir lecce- 
d'iile in ispecie, salvo a compensare i coeredi in 
denaro o in altro, modo. 

r, È vero che fi art. 866 (78S) parla del ca- 
so in cui la donazione che eccede la porzione 
disponibile, sia stata fatta con dispensa dalla col- 
lazione ; ma quando ] 1 immobile donato , anche < 
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senza tal dispensa , si tl'ovi alienato prima di a- 
prirsi la stìccessiorie , vi ha egualmente dispensa 
dalla collazione in ispecie per la quota disponi- 
bile ; concorrono dunque le stesse ragioni nell’uno 
e nell altro caso per decidere che F eccedente dee 
restare riunito alia porzione più considerevole , 
che il donatario aveva diritto di alienare irrevo- 
cabilmente. 

La seconda osservazione da farsi sull’ art. g 3 o 
(847) ella è che la revindicazione centra i terzi 
detentori de’ beni donati non si deve esercitare 
che nello stesso modo , e col medesimo ordine 
con cui la dimanda di riduzione dovrebbe eser- 
citarsi contra i donatarii medesimi , se avessero 
conservato i beni ; ond’ è che in con forni tà dei- 
T art. 923 (840), la revindicazione non può eser- 
citarsi contra i terzi detentori de 1 beni compresi 
nelle donazioni più antiche , se non quando que 
st’ azione medesima, di già istituita contra i terzi 
detentori de 1 beni compresi nelle donazioni più 
recenti, non. ha potuto far rientrare nella massa 
dell’eredità l’ intero eccesso sulla quota disponibile. 

La terza osservazione si è che T azione pei' la 
revindicazione deve esercitarsi ancora secondo l’ or- 
dine di data delle alienazioni , cominciando dalla 
più recente, in guisa che se il donatario di molti 

immobili li avesse successivamente alienati , F a- 

• > * 

zione per la revindicazione dovrebbe essfcr diretta 
prima contra gli ultimi acquirenti, e noi potrebbe 
essere coltro di quelli che hanno acquistato antece^ 
dentemente, se non nel caso d’ insufficienza di 
ciò che è stato restituito dagli ultimi. 
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V La quarta osservazione, importantissima pe’terzi 
detentori,si è che l’azione di rivendicazione non può 
essere esercitata contra gli acquirenti de’benì com- 
presi in una donazione se non dopo la discussione 
de’beni del donatario; di modo che se rimangono 
de beni al donatario, gli eredi con riserva debbona 
prima esercitare sa questi beni la loro azione .per 
la riduzióne , e rivendicazione , e solo nel caso 
d’insufficienza possono agire coltra gii acquirenti. ' . ‘ 
È questa senza dubbio una eccezione al prin- ’ 
cipio , che la riserva legale si dee prendere su i 
beni del defunto; ma da una parte essa è giu-’ 
stissima , poiché previene il circuito delle azioni 
in garentia da parte degli acquirenti contra i do- 
natarii , e dalK altra parte non porta alcun pre- 
giudizio agli eredi con riserva , poiché se questi 
non trovano nelle mani dei donatario una quan- ■ 
tità di beni sufficiente per fornirli della loro riserva, 
possono sempre aver regresso contra . gli acquirenti. , * 
Discende altresì da* termini generali delf art. 
g3o (8/tf): previa la discussione de beni di co- 
storo , che questa precedente discussione, alla quale 
van soggetti gli eredi con riserva, dee cadere non solo 
sopra i beai pervenuti dalla donazione, che potes- 
sero restare nelle mani del donatario soggetti alla ri* 7 
duzione, ma ben anche sopra i suoi beni personali. 

Non sono però di opinione , che gli eredi con 
riserva sieuo tenutila far cadere questa discus- 
sione sopra i mobili e gli effetti mobiliari del do- 
natario , quando si» tratti di collazione d’immo- 
bili. Ne /risulterebbe in altro caso , che col fatto 
del donatario , il quale avesse alienato tatti gl’im- 
VoLVI. 8 
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mobìli donati , e che d’ altronde non ne avesse 
de* 5 proprii , gli eredi con riserva sarebbero ridotti 
a non avere che de 1 mobili, quantunque avessero 
un diritto reale alla porzione d’immobili del do- 
nante , che non era disponibile. * * 

Le parole dell' art. 930 (847): 'previa la di- 
scussione de 1 beni di costoro , non si debbono 
applicare, sia per principii, sia ancora per equità, 
che a’ beni deila stessa natura di quelli de" quali 
non può domandarsi la collazione in ispecie. 

Io credo ancora che gli eredi con riserva* non 
sono obbligati a procedere alla precedente discus- 
sione su i beni proprii de’ donatarii , che sieno 
aflètti da debiti e da ipoteche, o litigiosi, o mol- 
to più lontani de’ beni donati da’ domicilii degli 
eredi, o finalmente che non possano comodamente 
dividersi in modo da formare un valore presso 
a poco eguale a quello che gli eredi hanno dirit- 
to di reclamare. Sarebbe ingiusto di fatti , che 
questi riportassero un notevole pregiudizio dal fa- 
vore che si vuole accordare a’ donatarii ed agli 
acquirenti ; quindi è che bisogna almeno applicare 
alla specie di discussione, di cui si tratta nell'arte 
93 x> (847) , le regole stabilite helP*art. 2023 
(i8q5) per la discussione da farsi in materia di 
fidejussione. ' \ 
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* Art. 861 (780) - ' 
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In tutti i casi debbonsi bonificare al donatario 

.le spese colle quali ha migliorato la cosa, a- 

vendo riguardo al maggior valore di essa nel 

tempo della divisione . 

« . . • v . * * • 

1 . Il donatario dee conferire T immobile in 
ispecie o in valore , nello stato in cui si trova 
al momento dell'aperta successione : species debita 
solvi debet qualis est. Quindi è giusto <5he nell’ uno 
e nell’ altro caso gli sieno bonificate le spese che 
ha fatte per migliorare l’immobile , poiché l’e- 
redità ne profitta. 

Queste spese però non gli" debbono essere boni- 
ficate in ragione di ciò che gli hanno costato, ma 
solo per quanto il valore dell’immobile ne e stato 
aumentato. . . 

Inoltre il on si dee riguardare l’aumento di va- 
lore nel tempo in cui le spese sono state fatte : 
non ne e dovuto il rimborso , se non avuto ri- 
guardo all’aumento che ha ricevuto il valor del - 
1 ’ immobile nel tempo dell aperta successione . 

Cosà , sebbene la spesa abbia accresciuto di 
mille franchi il valore deli’ immobile nel tempo 
in cui è stata fatta, se l’aumento di questo valore si 
trovi ascendere a soli 5oo franchi all’ epoca del- 
T aperta successione , T eredità non sarà debitrice 
che di questi 5oo franchi , perchè non deve rim- 
borsare che sino alla concorrenza del profitto che 
.ne ritrae ; quatenus locupletior facta est. 
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Ne deriva altresì che le spese , anche quando 
fossero state realmente utili al momento in che 
vennero fatte , ed a quell’ epoca avessero accre- 
sciuto il valore dell’ immobile , nulladimeno non 
si possono ripetere dal donatario , se sono state 
distrutte per un caso fortuito , o per ogni altra 
cagione qualunque , benché non siavi stata colpa 
o negligenza dalla sua parte , ed iu ogni caso 
finalmente in cui non si trovi aumento di valo- 
re nel tempo dell’aperta successione. 

2. L’ eredità non è tenuta per le spese mera- 
mente voluttuose , le quali non abbiano accresciu- 
to il valore reale dell 1 immobile , perciocché essa 
non ne trae vantaggio. Ma quando si ricusi a 
rimborsarle , è permesso al donatario di togliere 
ciò che è stato l’ oggetto di queste spese , pur- 
ché ciò si possa fare senza danneggiar la cosa , 
e con rimetterla nello stato in cui era al tempo 
della donazione. 

3 . Quanto alle spese di percezion di frutti e 
di conservazione della cosa, non possono queste 
in niun caso ripetersi contra l 1 eredità, essendo a 
peso del donatario che ha percepito i frutti: sunt 
onera fructuum. 

4 - Ho dello finora che si debbono far buone 
al donatario le spese che hanno migliorata la cosa, 
avuto riguardo all’ aumento di valore della me - 
desima nel tempo in che si apre la successione ; 
non pertanto l’ art. 861 (780) dice: nel tempo 
della divisione ; è evidente però che queste ulti- 
me espressioni contengono un errore di redazione. 

In fatti, la collazione dell’ immobile essendo 
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dovuta al tempo in cui si apre la successione, è 
dovendo F immobile conferirsi nello stato nel 
quale si troVa a queir epoca , ne deriva che dal 
momento della morte del donante F immobile do- 
nato rieatra per intero nell’eredità con tutti i suoi 
aumenti e miglioramenti naturali , o industriali ; ' 
da quel momento l’eredità ne è essa sola la pro- 
prietaria ; ed il donatario , con* questa qualità y 
non ha più nulla a pretendervi. E dunque incòn- 
trastabile che sin da quell’ istante 1’ aumento che 
può 4 ricevere il valore della cosa si appartiene' 
all’ eredità , e che questa dee sopportare egual- 
mente la diminuzione che tal valore possa ave-ì 
re: infine così la perdita , come i vantaggi deb- 
bono essere del proprietario. 

. Intanto risulterebbe dalla disposizione dell’ art. 
86 1 (780), conservando in esso le espressioni: al 
tempo della divisione , che se il valore delle spese 
si fosse aumentato dal tempo 1 dell 1 aperta suc- 
cessione fino alla divisione , quest’ aumento tor- 
nerebbe a vantaggio del donatario, ihquale non- 
dimeno dovendo conferire Y intero immobile al 
momento delf aperta successione , ha cessato di 
essere il proprietario della cosa conferita ; e ne 
discenderebbe parimente, phe essendovi de’danni,il 
donatario verrebbe a risentirli. 


,'.V «■ *-4 


Per si fattoi modo avrebbe egli , nel primo 
caso , al di là di quel che valevano le spese al 
momento in cui si sono acquistate ali’ eredità; nel 
secondo, avrebbe di meno, e correrebbe inoltre i 
rischi di una cosa che ha cessato di appartenergli. 

Sarebbe questa senza dubbio una evidente in- . 
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corso errore dì redazione nell’ adoprar le parole: 
al tempo della divisione. Ciò che ha potato dar 
luogo a questo errore , si è che per antico di- 
ritto la collazione del valor dell' immobile es- 
sendo dovuta nel tempo della divisione , 1’ esti- 
mazione del valore delie spese doveva similmente 
aver luogo nella stessa epoca , e che i redattori del 
Codice civile dopo aver cangiata la legislazione 
sul primo punto , hanno poi omesso di cangiar- 
la anche nei secondo. 

■ir 

Art. 86a (781) 

Debbono egualmente computarsi a favore del 
donatario le spese necessarie che egli hqf atte 
per la conservazion della cosa , ancorché non 
t abbiano migliorata. 

1. Si contiene in questo articolo una regola 
diversa da quella stabilita nel precedente. Secondo 
l’ art. 861 (780) , non si debbono bonificare al 
donatario le spese che hanno migliorata la cosa, 
se non per quanto il valore di essa se ne trovi 
aumentato nel tempo che si apre la successione : 
V art. 862 (781) dice per l’opposto, che si deb- 
bono computare a favore del donatario le spese 
necessarie che egli ha fatte per la conservazione 
della cosa , ancorché non V abbiano migliorata. 
La ragione della differenza è che nell’art.861 (780) 
si tratta di spese puramente utili , le quali ave- 
vano per oggetto di migliorare Ja cosa , ed è 
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giusto perciò che T eredità ne debba il rimborso, 
avuto riguardo soltanto al miglioramento di cui 
essa profitta ; ma nell’ art. 862 (781) trattasi di 
spese necessarie ; ond' ) è che il donatario aven- 
do dovuto farle per la conservazione della cosa, è 
giusto che gli vengano rimborsate per intero , 
benché la cosa non ne sia stata migliorata. 

Dunque non si dee considerare , rispetto alla 
spesa necessaria , che il momento in cui è stata 
fatta per sapere se era realmente necessaria : quindi 
poco rileva che un fortuito avvenimento , ma 
senza colpa del donatario, f abbia distrutta; poco 
importa che il valore deli’ immobile non se ne 
trovi aumentato nel momento deir aperta succes- 
sione.Perchè il donatario non debba perderla, basta 
soltanto che egli sia stato nella necessità di farla. 

D’ altronde è sempre vero il dire che P eredità 
ne profitta , benché non siavi aumento di valore. 
« Se la donazione non si fosse fatta, dice Pothier 
nel Trattato delle successioni, , capo 4 i art * 2 , 
§. 7, il donatore avrebbe fatta egli stesso questa 
spesa e ciò che essa gli avrebbe costato si trove- 
rebbe di meno nell' eredità ;per conseguenza l’eredità 
profitta in ciò, che vi si rinviene quella somma , 
la quale vi si sarebbe trovata mancante. c< In 
tantum locupletiore/n donatoris hereditatem fe~ 
cit , in quantum ejus : pecuniae pepercit. » 

2. Il donatario però non è sempre autorizzato 
a reclamare tutto ciò che la spesa necessaria gli 
ha costato; egli non può reclamare , se non quel- 
lo che gli avrebbe dovuto costare. x Se per sua 

• \ 
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colpa o poca esperienza ha speso più di quel che 
avrebbe costato ad un patire di famiglia prudente 
ed accorto , egli dee perdere l'eccedente. 

3. Da che il donatario è tenuto a conferire 
i frutti e gl’interessi delle cose donate dal gior- 
no dell’ aperta successione , senza che vi sia pur 
bisogno di giudiziale dimanda per far correre 
questi interessi, è giusto che per reciprocanza egli 
abbia dritto di esigere dalla stessa epoca, e senza 
che faccia mestieri di domanda giudiziale, gl 1 in- 
teressi di ciò che gli è dovuto per le spese utili 

0 necessarie, quando conferisce la cosa in ispecie. 

,r Art. 863 (782) 

Il donatario dal suo canto è tenuto <1 danni e 
deterioramenti che per suo fatto , o per sua 
colpa e negligenza , abbiano diminuito il va- 
lor dell' immobile. 

1 . Nello stesso modo che si debbono al do- 
natario far buone le spese che ha fatte , simil- 
mente e per le ragioni medesime è egli tenuto 
pe’danni e deterioramenti che provengono dal suo 
latto. 

Il donatario non dee restituire, senza indennità, 
che quello da lui ricevuto , salvi gli aumenti ed 

1 miglioramenti naturali che si uniscono alla 
proprietà ; ma ancora dee restituire tutto ciò che 
ha ricevuto , salve le perdite , i danni ed i de- 
terioraménti non cagionati per sua colpa o negli- 
genza. 
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Se ha trascurato di riparare e conservare i fon- 
di e gli edifizii, e dalla sua omessione sieno de- 
rivati danni e deterioramenti , se non ha in- 
terrotte le prescrizioni pe’ diritti fondiarii , final- 
mente in tutti i casi ne 1 quali per suo fatto , o 
per sua colpa e negligenza, la cosa donata ha sof- 
ferto qualche danno , egli deve farne indenne l’e- 
redità. 

2 . Il donatario è egualmente tenuto pe’ danni e 
deterioramenti , che provengono dalla omessione 
delle grandi riparazioni ? 

L’ affermativa non mi sembra potersi mettere 
in dubbio. 

Si è veduto nel precedente articolo , che si dee 
tener conto a favore del donatario delle spese ne- 
cessarie che egl i ha fatte , benché non abbiano 
migliorato i fondi , e questa disposizione è fon- 
data sulla ragione , che il donatario essendo te- 
nuto a fare le spese necessarie , non deve per- 
derle , benché 1’ eredità non ne profitti : or le gran- 
di riparazioni sono spese necessarie ; egli dun- 
que è obbligato a farle, e perciò qualora le tra- 
scuri , dee soffrire la perdita che questa negli- 
genza può cagionare. 

È vero che queste spese non sono a peso del- 
F usufruttuario ; ma è vero aucora che il donata- 
rio non ha un semplice usufrutto , giacché ha il 
diritto di vendere. 

L 1 usufruttuario può indirizzarsi al proprietario 
per le grandi riparazioni ; ma a chi potrebbe indi- 
rizzarsi il donatario ? non al donante , che non 
è piu il proprietario, essendosi interamente spo- 
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gliato della proprietà per mezzo della donazione ; 
non agli eredi presuntivi del donante, perchè que- 
sti nou hanno alcun diritto sulla cosa , fino a 
che la successione del donante non sia aperta ; 
dunque il solo donatario può essere incaricato delle 
grandi riparazioni, perchè egli rappresenta il pro- 
prietario fino alla di lui morte , egli tiene fra le 
mani la proprietà , nè è tenuto a restituirla che 
all’ epoca in cui si apre la successione. 

3. I danni ed i deterioramenti si hanno a va- 
lutare nello stesso modo che si è detto per le 
spese , cioè avuto riguardo alla diminuzione del 
valor dell’ immobile nel tempo dell’ apertura della 
successione. È sempre quest’ epoca che dee ri- 
guardarsi non meno per fissare le indennità dovute 
all 1 eredità , che per quelle da essa dovute. 

Art. 864 (783) 

Nel caso che V immobile sia stato alienato dal 
donatario , i miglioramenti o deterioramenti 
fatti dall' acquirente debbono essere imputati 
in conformità dà ire articoli precedenti. 

1 . La disposizione di questo articolo risguarda 
particolarmente il caso in cui il donatario che 
ha alienato 1’ immobile , non lo conferisce in ispe- 
cie , ma ne conferisce solamente il valore. 

Siccome questo valore si determina secondo lo 
stato in cui trovasi l’ immobile nel momento del- 
l 1 apertura della successione , cosà è giusto che se 
ne deducano , in conformità de’ precedenti arti- 
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coli, i miglioramenti che ha potuto farvi F a- 
cquirente, del pari che quelli fatti precedentemente 
dal donatario, giacche l’eredità non dee profittare 
nè degli uni , ne degli altri. 

L’alienazione consentita dal donatario non può 
nuocere , nè giovare all’ eredità. Che i danni e i. 
deterioramenti sieno stati fatti dal donatario o da- 
gli acquirenti , poco importa a’coeredi : essi hanno 
egualmente il diritto di ripeterli , in conformità 
delf art. 863 (782) , nello stesso modo che son 
tenuti a bonificare le spese secondo gli art. 861 
(780) e 862 (781). sia che le abbiano fatte gli 
acquirenti, sia che le abbia fatte lo stesso donatario. 

2. Ma gli acquirenti sono perfettamente estra- 
nei a questa operazione , la quale dee aver luo- 
go soltanto tra il donatario ed i suoi coeredi,, e 
non cangia per nulla le convenzioni tra gli acqui- 
/Tenti ed il donatario , che loro ha consentite le 
vendite. 

Non è mica ad essi che debbono restituirsi 
le spese , benché da loro fatte , siccome non 
son tenuti pel valore de’ danni e deMeterioramen- 
ti , quantunque essi ne sieno gli autori ; egli- 
no per nulla prendono parte in quel che concer- 
ne la collazione nulla hanno da regolare con gli 
eredi. 

Se i loro fatti diventano personali al donatario 
al momento della collazione , se questi ripete da* 
suoi coeredi le spese fatte dagli acquirenti , sic- 
come è tenuto pe’deterioramenti da loro commessi, 
ciò avviene perchè rispetto a lui l’eredità non dee 
profittare di queste spese , che hanno accresciuto 
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il valore dato all 1 immobile secondo il suo stato 
attuale , siccome dei pari non dee soffrire per 
causa di questi deterioramenti , che han dimi- 
nuito il valore delFimmobile. 

3. Credo dover osservare su , questo articolo 
e su i tre precedenti , che se lo stato deir im- 
mobile donato si fosse fatto legalmente e fedel- 
mente constare al tempo della donazione , vi sa- 
rebbe un mezzo semplicissimo per fissare il va- 
lore da conferirsi, senza bisogno di determina- 
re particolarmente nè il valore delle spese utili , 
nè quello de’ deterioramenti fatti dal donatario , 
o dagli acquirenti.!' 

Basterebbe il deter minarq ciò che vale all’epoca 
dell’ aperta successione F immobile' preso nello 
stato in cui si trovava al momento della do- 
nazione , ed aggiungervi il valore degli aumenti 
e de’ miglioramenti naturali , sopravvenuti dal- 
l'epoca della donazione fino alla morte del donante. 

Il donatario non può dovere di piu , ed è 
evidente che in questo caso non vi sarebbe 
bisogno di occuparsi delle spese utili , nè de’ de- 
teriora menti che provengono dal fatto del dona- 
tario , o degli acquirenti , poiché si prendereb- 
be F immobile nello stato in cui si trovava al 
tempo della donazióne. Sarebbe una operazione as- 
solutamente oziosa il valutare queste spese per ag- 
giungerle al valore dell’ immobile in favore del- 
F eredità , e per dedurle in seguito a prò del do- 
natario, e valutare similmente i deterioramenti per 
dedurli da una parte, e farli conferire dall’ altra: 
assai- più semplice riuscirebbe il valutare l’immobile 
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in quello stato medesimo, il cui valore , al mo- 
mento che si apre la successione, è il solo ogget- 
to della collazione. ' ; 

JNonditneno il donatario anche in . questo caso 
potrebbe ripetere delle diminuzioni. 

i° Se si fossero fatte delle spese necessarie dal 
tempo della donazione fino alla morte dei donan- 
te , il loro valore rispetto al tempo in cui sono 
state fatte , dovrebbe esser dedotto v benché non 
avessero migliorato il fondo , perchè sono un pe- 
§o della proprietà. 

2° Se vi fossero stati danni o deterioramenti 
cagionati da casi fortuiti , e non dalla colpa o 
negligenza dei donatario o degli acquirenti, il di 
loro valore dovrebbe essere ugualmente dedotto , 
perchè sono a peso del proprietario. 

Supponiamo per esempio , che 1 * immobile , 
tal quale è stato donalo , sia del valore di 10,000 
franchi alfepoca dell’aperta, successione, e che 
.gli aumenti ed i miglioramenti naturali sieno 
valutati per i,ooo franchi. Poco importa che 
siensi fatte delle spese utili , o deterioramen- 
ti alf immobile , che non si conferisce in ispe- 
n eie nell’ eredità. O che si valutino o no , è 
sempre certo che il donatario dovrà conferire a’ 
suoi coeredi un valore di 1 1 ,ooo franchi ; ma se 
vi sieno state delle riparazioni necessarie del va- 
lore di i,ooo franchi, benché non abbiano real- 
mente aumentato il valore dei fondo , e vi sieno 
stati inoltre, per lo valore di altri i ,ooo franchi, 
; de* danni o deterioramenti cagionati per caso for- 
tuito , e senza colpa del donatario o degli acqui- 
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renti, o delle persone di cui essi debbono rispon- 
dere, il donatario non dovrà più conferire che un 
valore di 9,000 franchi: poiché, conferito l’im^ 
mobile in ispecie, l'eredità non avrebbe avuto che 
questo valore in beni fondi , dedotte tutte le 
spese, e tutti i danni e deterioramenti. 

Art. 865 (78 4 ) 

Quando la collazione si fa nella specie , i beni 
si riuniscono alla massa delV eredità franchi 
e liberi da qualunque peso imposto dal do- 
natario : ma i creditori ipotecarli possono in- 
tervenire alla divisione , per impedire che la 
collazione si faccia in frode de’ loro diritti. 

t. Abbiam veduto, che quando trattasi di una 
donazione d’ immobili fatta senza dispensa da 
collazione , il donatario non è proprietario del- 
l 1 immobile , che sotto una condizione risolutiva ; 
che la risoluzione ha luogo nel caso in cui' il do- 
natario concorrendo alP eredità del donante . si 
trovi ancora detentore dell immobile nel momento 
che si apre la successione; che la risoluzione ri- 
sale al tempo della donazione , perchè deriva dal- 
P obbligo della collazione imposto alla donazione 
medesima per la mancanza di dispensa da parte 
del donante ; die perciò , in tal caso, il donata- 
rio vien riputato non aver mai avuta la proprietà, 
ma il solo possesso dell’immobile , e per conse- 
guenza ne è debitore verso dell’ eredità , ed è ob- 
bligato a conferirlo in ispecie. 
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Risulta da ciò, che le ipoteche costituite dal do- 
natario , Q prese contro di lui sopra di ques to im- 
mobile , sono egualmente rivocate , e per conse- 
guente 1’ immobile è riunito all 1 eredità franco e 
libero da tutte le ipoteche di cui il donatario lo 
ha gravato. , 

L’art. 2 1 ?.5 (2011) del Codice dice così: «Quel- 
li che non hanno sull’ immobile , che un diritto 
sospeso da una condizione , o soggetto ad esser 
risoluto in casi determinati , o ad essere rescis- 
so , non possono contrarre , se non una ipoteca 
sottoposta alle medesime condizioni , o alla stessa 
rescissione, w > > ' 

La disposizione dell 1 art. 865 (784) non è in 
sostanza, che un 1 applicazione di questo principio. 

Nondimeno questo articolo soffri molte difficol- 
tà nella discussione al consiglio di Stato. 

Per combatterlo , si diceva che avendo il do- 
natario la facoltà di vendere T immobile donato , 
doveva avere a più forte ragione la facoltà d’ipo- 
tecario ; .che il donante non gli aveva trasmesso 
soltanto il diritto di godere, ma la proprietà me- 
desima della cosa, e che la collazione dell’ immo- 
bile doveva perciò aver luogo con le ipoteche 
contratte dal donatario dopo la donazione. 

Fu risposto, che la donazione non essendo fatta 
che col peso della collazione , era condizionale 
sino all’ apertura della successione ; che i credi- 
tori , i quali hanno contrattato col donatario , 
non dovevano ignorare che la sua proprietà era 
soggetta ad esser risoluta ; che se le loro ipo- 
teche sussistessero a malgrado della collazione , i 
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coeredi ne risentirebbero un pregiudizio notevole, 
quando non vi fossero altri immobili nell’eredità; 
che inoltre la collazione potrebbe essere assoluta- 
mente illusoria qualora il donatario fosse insol- 
vente ; che una donazione fatta senza , dispen- 
sa dalla collazione riputandosi per anticipazione 
di eredità , sarebbe stato troppo rigoroso d** in- 
terdire al donatario il diritto di- vendere la por- 
zione ereditaria , che egli ha ricevuta in antici- 
pazione : che d'altronde sarebbe stato lo stesso , 
che gravare i beni donati di una specie d’inalie- 
nabilità dal momento della donazione fino all’a- 
pertura della successione del donante , ed esporre 

il donatario che ha venduto a’ danni ed interessi 

• » 

verso deir acquirente: che perciò ex aequo et bona 
crasi fatta , nel caso dell! alienazione , una ecce-» 
zione agli effètti che per regola generale dee pro-< 
durre la condizione risolutiva ; ma non concorre- 
vano i motivi medesimi per estendere » tale ec- 
cezione alle ipoteche contratte dal donatàrio ; 
che i creditori lion potevano> avere maggiori di- 
ritti del loro debitore ; che la proprietà del de- 
bito! e essendo soggetta ad essere risoluta, le ipo- 
teche acquistate da’ creditori dovevano esserlo u- 
gualmentc , e la rivoea dell’ una doveva di neces- 
sità portar seco la ri\oca delle altre. 

Nella seduta del 23 nevoso anno zi T articolo 
fu rimandato ad .un nuovo esame della sezione di 
legislazione ; ma nella: seduta del 5 ventoso se- 
guente fu adottalo senza contraddizione. 

• :>1 Tali erano, deb rimanente, i principi! ammessi 
nell' antico diritto , come attestano* parecchi au- 

Voi.n. . . q 
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tori, specialmente tT Argcntrée, Polli ier e Lebrun. 

Ecco. in qeal modo si esprime su questo punto 
il Pothier nel suo Trattato delle successioni , capo 
IV , art. 2, 8. 

« Allorché il fondo donato ad uno de’ figli vie- 
ne realmente con levito da lui, e cade nella purzone 
di alcuno de* suoi coei ed i, l’effetto della collazio- 
ne è, che il diritto che aveva il donatario nel fon- 
do che ha conferito , si risolve ; ed il fondo vico 
riputato far parte dell’ eredità del donante , co- 
me se non si fossi- giammai donato ; che il coere- 
de, nella cui quota e so ricade, vien riputato di suc- 
cedere iu questo fondo al defunto, come se il fondo 
non avesse mai appartenuto a suo fratello che lo ha 
conferito , e per conseguenza senza peso alcuno 
delle ipoteche e de’ diritti reali che il donatario 
che lo ha conferito, vi abbia potuto imporre. Que- 
sti diritti reali e queste ipoteche si risolvono in 
tal caso nello stesso modo, che si risolve il diritto 
del donatario che li ha imposti , secondo la re- 
gola, soluto jure dantis< solvilur jus accipientis . %» 

Nulladimeno , per fare una giusta applicazione 
del principio stabilito nell’ art. 865 (784) , bi- 
sogna distinguere il caso in cui l 1 immobile che 
si conferisce in ispecie , passa a’ coeredi del do- 
natario , sia per divisione , sia per incanto , ed 
il caso in cui resta al donatario, sia per divisio- 
ne o per incanto , sia perchè i suoi coeredi pre- 
levano degli altri immobili dalla massa eredita- 
ria , giusta l'articolo 8 5 g (778). 

Quando l’immobile conferito in ispecie cade 
nella - quota di uno de’ coeredi del donatario per 
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la divisione che si fa dell’eredità, o , è toccato 
per effetto dell' incanto ad uno di questi coeredi, 
è questo il caso < cui si applica la disposizione 
deli’ art. 865 ( 784 )- ipoteche costituite sul- 
l’immobile dal donatario non possono sussistere 
in .pregiudizio dell’erede al quale llmmobile è toc- 
cato, perciocché nel caso di cui si tratta, si preh 
suine che il donatàrio non abbia mai avuta la prò? 
piietà di questo immobile. - - \ ? ; V r ^ 

£d invano si direbbe , che V inglobile confe- 
rito ricade nell’ eredità del donante; che in essa 
è confuso con tutti gli altri beni che al donante 
si appartenevano all’ .epoca di sua morte che- il 
donatario concorrendo all eredità , si trova , e- 
gualmente che tutti i. suoi coeredi, proprietario 

di tutti i beni dell’eredità medesima fin dal 

* ■*«'*» * 

mento in cui si è aperta, ed è perciò die la pro- 
prietà che egli aveva avuta dell’ immobile donato, 
lungi di essere stata rivocata , si trova, al* con- 
trario continuata nella sua persona. » 

Questa obbiezione poteva . a\er qualche forza 
sotto l’impero delle aleggi- romane, le quali . in- 
fatti ^guardavano ciascun Coerede come succedu- 
to in tutti i beni dipendenti dalla eredità ed 
avente, diritto di proprietà in . tutti ;questi beni , 
ed anche in quelli non compresi nella sua quota, 
che riguardavano la divisione come , una, vera, a- 
lienazione che ogui erede faceva a favore de 1 coe- 
redi della . sua ^porzione nelle cose ad .essi as- 
segnate , che decidevano in conseguenza, che gl’ 
immobili toccati in divisione ad. uno de’ coeredi 
rimaneano gravati di tutte le ipoteche costituite 
dagli altri eredi. 
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Ma avendo , ai Contrariò, il Codice civile a- 
dottino nell’ art. 883 (8o3) il principio , che cia- 
scun coerede si reputa succeduto solo ed inìtne- 
dialainentc' in tutti i beni compresi nella sua quota, 
ò a lui rimasti al!' incanto, e di non aver avuta 
giammai la proprietà degli altri beni ereditari]*, ne 
deriva per una conseguenza contraria a quella delle 
leggi romanesche l'ipoteca costituita da uno degli 
eredi sopra un immobile , del quale non diviene 
proprietario per divisione o per incanto , non 
può stissiàtfére: in pregiud zio dell" altro erede a 
Citi questo ittimobile è toccato, e che dalla legge 
ile vien riputalo solo proprietario dal momento 
deir aperta successione. 

’ 3. Ma a 1 meno ,F ipoteca costituita sull’ immo- 
bile conferito dal donatario passerà di pieno di- 
ritto su 'gli altri immòbili che il donatario pren- 
de in qual ito di erede nelf eredità del donante 

Bisogna distinguere tra le ipoteche convenzio- 
nali, é le giudiziarie 0 * legali. 

Giusta il sistema adottato dal Codice civile, ogni 
ipoteca convenzionale debb’ essere speciale, vale a 
dire stabilita sopra di uno o pjù immobili ap- 
partenenti attualmente al debitoie , la natura e 
situazione de’ quali sieno specialmente enunciate 
nel titolo autentico del credito, o in atto auten- 
tico ' posteriore , ed inoltre nella iscrizione che 
dee prendersi per render efficace Pi poteca. Non è 
piu permesse, come una vòlta, d’ipotecare in mo- 
do generale e senza indicazione tutti i beni pre- 
senti , ne i beni futuri , salva 1 ’ eccezione enun- 
ciata neir art. 2 1 3o ( 2016 ). 
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Dunque se. il donatario ha costituita una ipo- 
teca sull 1 immobile donatogli senza dispensa da 
collazione, Y ipoteca che si trova estinta, per la 
collazione di questo immobile in ispeeie, e per la 
trasmessane di esso ad un altro erede, non può pas- 
sare di pieno diritto sopra di altro immobile toc- 
cato al donatario, perche essa è speciale all’ ini*- , 
mobile sul quale è stata particolarmente costitui- 
ta ed iscritta, nè potrebbe estendersi sull’altro inv 
mobile, se non in virtù di una nuova conven- 
zione eJ iscrizione , o in virtù di una sentenza. 

Se oltre l’ipoteca speciale suli’immobile donato, 
il donatario avesse ancora ipotecato., in con far r 
mità dell' art. 21 3 o (2016), ciascuno de’ beni che 
egli] in seguito acquisterebbe , o si fosse acqui- 
stata contro di lui una ipoteca , sia legale , sia 
giudiziaria , il creditore potrei)!*? senza dubbio 
esercitare i suoi diritti su g V immobili toccati al 
donatario o per la divisione delf eredità , del do- 
nante o per incanto , prendendo però iscrizione 
in conformità della legge. 

Ma ancora potrebbe egli esser vinto , sia da 
tutti i creditori , che avessero presa iscrizione 
prima di lui , sia da’ creditori dell’eredità ^ e daì 1 
legatarii che domandassero la separazione de’patri- 
monii, giusta gli art. 878 esili (798 e 1997 Ag.), 
sia da' coeredi del donatario , i quali per ga ren- 
ila delle divisioni tra loro fatte, de’ pareggi a mentri 
e delle compensazioni di quote , o. del prezzo 
delle aggiudicazioni , avessero acquistato privilegio 
in conformità degli art. 2100 e 2109 ( 1972 e 
1995 ). • , ‘ * 
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4 - Tuttavia il legislatore ha prese delle pre- 
cauzioni onde ovviare alle frodi che per avven- 
tura si potessero praticare in pregiudizio- de’ cre- 
ditori aventi ipoteca sull 1 immobile che il dona- 
tario si offre a conferire. 

Cotesti creditori sono specialmente autorizzati 
dagli art. 865 e 881 (784 e 802 Ag. ) ad in- 
tervenire nella divisione della eredità del donante, 
per impedire che la divisione e la collazione del- 
1’ immobile ipotecato si facciano in pregiudizio 
de’loro diritti. < 

Se la collazione non è dovuta , o non lo è 
in ispecie , hanno essi il diritto d 1 impedire che 
il donatario si spogli dell’ immobile per metterlo 
nella eredità. 

Se nella eredità si trovino altri immobili della 
stessa natura e bontà , e dello stesso valore di 
quello che è soggetto a collazione , co’ quali si 
possano formare delle porzioni eguali pe’ coeredi 
del donatario , i creditori han diritto di opporsi 
alla collazione per virtù dell’arte 85 r) (77S). 

Di più, come questi creditori hanno interesse che 
il loro debitore abbia in divisione degl’immobili, 
su i quali potrebbero o acquistare ipoteca in forza 
dell 1 art. 2i3i ( 2017 ), o far valere le ipote- 
che die loro accordano gli art. 2122, 2 1 23 e 
2ì3o (2008, 2009 e 20 itì ), così hanno diritto 
ad impedire che per via di attribuzione si asse- 
gni al loro debitore una quota composta di soli 
effètti mobili, o che contenga maggior quantità di 
questi effètti , che le altre quote. 

Pe’ motivi medesimi possono ancora impedire 
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che le quote da estrorsi a sorte, non. sieno 
ugualmente composte , in conformità dell’ art. 
832 ( 7 5 1 ) .> * i • - ' 

Possono egualmente impedire che gl' immobili 
si vendono all’ incanto senza necessità. 

Finalmente è lecito ad essi di opporsi a tutto ciò 
che si volesse fare in frode de* 1 loro diritti , sia 
nelle operazioni preliminari della divisione , sia 
nell’ atto stesso della divisione. 

5. Rimane ora ad esaminare se nel caso in cui 
l'immobile conferito in ispecie toccasse al dona- 
tario in qualità di erede, o per divisione , o per 
incanto , i creditori del donatario perdono egual- 
mente , per la disposizione detP art. 865 (784)» 

P ipoteca che avevano acquistata £U questo invino- 
- bile prima della morte del donante. 

lo ho sostenuta P affermativa nella mia prima 
opera , e mi era fondato 

i° Sulla ragione , che Part. 865 (784) dispor- 
ne in un modo generale , senza distinguere al- 
cun caso , e senza alcuna eccezione; : 

2° Sul motivo che l’ immobile da conferirsi ih 
ispecie * ricade nell* 1 eredità dal momento che si 
apre la successione, e trovasi di pieno diritto riu- 
nito alla massa degli altri beni , franco e libero ' 
da tutti i pesi imposti dal donatario : per la qual 
cosa fin da che la successione è" aperta , tutte le 
ipoteche -costituite dui donatario su questo im- 
mobile sono estinte, come se non avessero mai 
esistito : ed una # ipoteca estinta non può rivivere, 
mi solamente può essere rinnovata ; 
i - 3° Che secondo Part. 883 (800), il donatario 
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cui l'immobile è toccato in divisione, o è rimasto 
all incanto , ne è bensì riputato il solo proprie- 
tario dal momento che la successione è aperta , 
ma il suo titolo ed il Suo diritto di proprietà 
non rimontano ad un’ epoca anteriore ; per la 
qual cosa è sempre vero che prima della morte 
del donaote, quando il donatario ha costituita l’i- 
poteca , non aveva questi che una proprietà con- 
dizionale dell’ immobile che dovea conferire in 
ispecie; proprietà che è stata pienamente rivocata 
alla morte del donante , giacché l 1 immobile era 
nelle sue mani, e peiciò il donatario non ha po- 
tuto costituire irrevocabilmente la ipoteca, la quale 
trovasi pienamente rivocata, ed interamente estinta 
alla morte del donante. 

Si fatta opiuioue è stata adottata dal sig. Toul - 
lier , tomo 4vP a g- .499* 

Ma avendola di nuovo esaminata, mi son con- 
vinto , che le ragioni sulle quali ho voluto sta- 
bilirla , sono più sottili che solide. 

Basta rispondere per 1’ opinione contraria . es- 
sere evidente che la disposizione dell’art. 865 ( 784 ) 
ha per oggetto unicamente il favore de’coeredi del 
donatario ; che non ha avuto altro scopo , tran- 
ne quello d’impedire che questi coeredi risentis- 
sero pregiudizio daHe ipoteche che il donatario ab- 
bia potuto costituire sulP immobile , di cui di- 
ventano proprietarii per effetto della divisione o 
dell’ iucantQ ; non potersi supporre che la legge 
abbia voluto sciogliere il donatario, personalmen- 
te e nel solo suo interesse , dalle obbligazioni 
che ha contratte, e da'' pesi che ha imposti sopra 
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u n immobile di cui rimane cliffiniiivamenle pro- 
prietario , ed inoltre essendo egli, per l’art. 883 
( 8 o 3 ) , riputato neila qualità di erede , e fin 
dal momento che è morto il donante , solo pro- 
prietario dell 1 immobile donato, la proprietà che 
ne ha avuta dal momento della donazione, non 
è stata realmente risoluta, e nemmeno per un mo- 
mento sospesa, poijchè è rimasta sempre nelle sue 
mani , ed egli dillinitivamente la conserva. 

]\on si debbono ammettere finzioni per rompere 
delle legittime obbligazioni , e per somministrare * 
a’ debitori de’ mezzi di frode. 

E per questo che il Pothier nel passo ora citato, 
n° i, ha avuto cura di spiegare formalmente che 
• nel solo caso in cui V immobile donato ad uno 
de figli , e da lui conferito realmenie , ricade 
nella porzione di alcuno de suoi coeredi , la 
collazione fa rientrare V immobile nella eredità 
senz 1 alcun peso delle ipoteche che il donatario vi 
abbia potuto imporre. 

6. Ma i creditori ereditarli non sarebbe» o au- 
torizzati a pretendere che l 1 immobile conferito in 
ispecie facendo parte della eredità , e trovandosi 
riunito alla massa de 1 beni del deiunto , possano 
essi , dimandando la separazione de’ patrimonii in 
conformità degli art. 878 e 2111 (798 e 1997 
Ag.) , esercitare i loro diritti sulf immobile con- 
lerito , in preferenza alle ipoteche costituite ed 
iscritte prima della morte del donante? 

Questa pretesa sarebbe respinta dal disposto nel- 
l’art. 857 (77 6 Àg. ). -Si è veduto nelle osser- 
vazioni su questo articolo , che la collazione 


9 


Digitlzed by Google 


% 


j 38 , ' C O M E N T O ' 

è stata introdotta solo in favore degli eredi , ed 
unicamente per ristabilire V eguaglianza trj^gsi , . 
ma non nell 1 interesse de 1 creditori ereditare; per 
conseguenza questi creditori non possono esigere la 
collazione, nè profittarne ,, sia in pregiudizio de- 
gli eredi o di quelli che ne hanno causa, sia in 
pregiudizio de’ diritti acquistati da terze persone, 

‘ « \ 

x r Art. 866 (785). 

\ j * » * 

' / r 

K 

Quando la donazione di un immobile fatta a 
persona in grado di succedere colla dispensa 
della collazione , ecceda la porzione disponi- 
bile , la collazione di ciò che avanza , si fa 
in ispecie, se la separazione può comodamente 
eseguirsi i * 

Nel caso contrario , se V eccedenza oltrepassa 
la metà del valore delF immobile , il donata- 
rio dee conferirlo per intero , salvo il. diritto 
di prendere anticipatamente dalla massa ere- 
ditaria- il valore della porzione disponibile . 
Se questa eccede la metà del Valore dell' im- 
mobile, il donatario può ritenerlo per intero , 
imputando il di più nella sua quota , e com- 
pensando in danaro o altrimente i suoi coeredi . 

1. Gli eredi a 1 quali la legge riserba una de- 
terminata porzione de 1 b<ni del defunto , hanno 
diritto a chiedere questa porzione in ispecie ; sicco- 
me essa è loro attribuita dalla legge medesima, ed 
a titolo di riserva , cosi non • ha potuto essere me- 
nomamente colpita dalle disposizioni del defunto * 

1 ■ i 

• \ 
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Dunque qualsivoglia donazione, sia a favore d’un 
credei sia d*un estraneo, non può mai aver effetto 
che fino alla conco i l'eft za della quota di cui la 
legge perfnette di disporre; e perciò se là dona- 
zione comprende una quota maggiore di beni , 
l’eccesso sulla quota disponibile si ha come se* 
non fosse 'stato donato, perciocché noti poteva 
donarsi . validamente , e per conseguenza si dee 
dedurre dalla donazione per esser conferito in ispe- 

cie nella eredità. > " ' 

^ — 

E questa la regola generale quanto agl’ immo- 
bili, e se essa non si trova egualmente prescritta . 
riguardo ammobili, ciò è stato per ragioni parti- 
colari , che saranno quanto prima sviluppate. 

a. Nlilladimeno v ha anche una eccezione quan- 
to agl’ immobili. Essa ha luogo nel caso in cui , 
donato ad uno degli eredi, e con dispensa da col- 
lazione , un immobile, il quale si trovi di un va- 
lore éccedente la porzione disponibile, la separazio- 
ne dell’eccesso non possa comodamente eseguirsi. 

Da una parte , sarebbe far torto al donatario , 
ed anche diminuire nelle sue mani la porzione 
disponibile , il separare dall’ immobile che ha ri- 
cevuto , una: porzione qualunque , la cui separa- , 
zio ne potrebbe nuocere grandemente alla coltiva- 
zione ed al valore del rimanente dell’ immobile." 

D’ altra parte, tal distacco potrebbe nuocere an- 
che a’ coeredi del donatario , poiché la porzio- 
ne distaccata deirimmobile il più delle volte per- 
derebbe del suo valore. 

In tal caso l’antica legislazione ordinava che l’im- 
mobile si vendesse ali’ incanto ; ma da ciò risul 
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lava , che anche quando non v’ eia che una pic- 
ciola parie a separare per l’eccesso sulla porzione 
disponibile , il donatario si trovava intéramente 
spogliato d’un immobile che il donante avea vo- 
luto assicurargli, ed inoltre la vendita all’incan- 
to cagionava delle spese assai considerevoli , so- 
prattutto quando doveva farsi giudizialmente. 

Il Codice civile ha adottato un altro mezzo 
più facile , mcn dispendioso , e che non offende 
gl’interessi di alcuno. 

Quando la separazione non si possa comodamente 
eseguire , vale a dire senza nuocere o al donata- 
rio , o a’ coeredi, il Codice attribuisce la totalità 
dell’ immobile a colui che ha diritto di ritenerne 

0 reclamarne la parte maggiore. 

Se l’eccesso soggetto alla separazione oltrepassa 
la metà del valore dell’ immobile donato, il dona- 
tario deve conferir l’ immobile per intero , sal- 
vo a prelevare sulla massa ereditaria il valore 
della porzione disponibile; dunque non può egli 
dimandare l’ incanto , giacche la legge gl’ impone 

1 obbligo di conferir 1' immobile intero. 

Al contrario . se la porzione disponibile eccede 
la metà del valore dell* immobile , il donatario 
può ritenerlo per intero, salvo a prendere tanto 
dimeno per la sua quota ereditaria sulla massa, o 
a compensare ì suoi coeredi in danaro o altra- 
mente , in ragione del valore dell’eccesso sulla 
porzione disponibile. 

Ma si vede che in quest’ultimo caso è una sem- 
plice facoltà clic* la legge accorda al donatario, e 
non già una obbligazione clic gl’ impone , come 
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nsl caso precedente ; egli adunque può con- 
ferir I’ intero immobile , benché la porzione di- 
sponibile che ha diritto di ritenere , ecceda la 
metà del valore di questo immobile. L’ eredità 
non soffre alcun danno , qualunque sia la scelta 
ch’egli faccia , poiché in ogni caso non può a- 
vere che il valore dell’ immobile al momento del- 
l’apertura della successione, se si décide a con- 
ferirlo in ispecie. ■ - 

3. L’eccezione spiegata nel numero precedente 
non può essere ammessa 4 se non quando trattasi 
della donazione fatta ad un erede. Poiché 1’ art. 
866 (7.85) non parla che di questa specie di do- 
nazione , se ne dee conchiudere , che solo a fa- 
vor dell’erede il legislatore ha voluto stabilire il 
privilegio di ritener f immobile intero nel caso 
in cui la separazione possa comodamente eseguirsi. 

In conseguenza, se il dono sia stato fatto ad un 
estraneo, o ad un parente che non è in grado di suc- 
cedere , si debbono seguire le regole ordinarie sta- 
bilite pe’ comproprietà rii ; bisogna in conseguen- 
za pisocedere alla vendita all’ incanto, se il di- 
stacco non possa farsi comodamente, purché non 
intervenga validamente tra le parti una conven- 
zione contraria. 

11 successibile nemmeno può godere del bene- 
fizio dell’ eccezione , se ha rinunziato all’ eredità 
del donante. Per questa rinunzia egli è divenuto 
estraneo alla successione , e sebbene 1’ art. 866 
( 785 ) adoperi 1’ espressione successibile senz’ al- 
cuna distinzione , non può esservi equivoco sul- 
l 'intelligenza di questa parola, poiché alla fine del- 
l’ articolo si dice , che il donatario che ritiene 
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T immobile per intero, dee prender tanto di me- 
no , o compensare i suoi coeredi. Or siccome il 
successibile che ha rinunziato , si rvputa non es- 
sere stato mai erede , cosi non ha coeredi uè la 
successione d l donante. 

4 . Ma la disposizione dell’ art. 866 ( 785 ) è 
applicabile al caso in coi f erede è stato dispen- 
sato dal conferire in ispecie 1 immobile donato, e 
solo è stato incaricato di conferire un valore qua- 
lunque. Questa dispensa dalla collazione in ispe- 
cie essendo valida (ino alla concorrenza della por- 
zione disponi] iile , come si è spiegato all' art, 85 t) 
( 778 ) , ne risulta che se questa porzione , che 
’ erede è autorizzato a ritenere in ispecie , ecce- 
de la metà del valore dell’ immobile che gli è 
stato donato , egli può ritenere P .immobile inte- 
ro , quando il distacco dell eccedenza nou possa 
comodamente eseguirsi. A questo caso , come a 
quello in cui vi sia dispensa pura e semplice 
dalla collazione , si applicano egualmente tutte le 
ragioni sviluppate al n. 2. 

Art. 867 (786) 

Il coerede che conferisce un immobile nella stessa 
specie , può ritenerne il possesso sino all ’ ef- 
fettivo rimborso delle somme che gli sono 
dovute per ispese o migliorie. 

1. La consuetudine di Parigi , art. 3 o 5 , e 
quella di Orleans , art.. 3 o 6 , dispensa vano >1 do- 
natario di conferir l’immobile in ispecie, e lo au- 


Digitized by Google 



SULLE SUCCESSIONI. Art. 867 (786) 

tori zza va no a conferirne soltanto il valore, nel caso 
m cui j. suoi coeredi fossero in mora di rimbor- 
sailo delle somme a lui dovute per ispese o mi- 
g ione. Anzi egli non- aveva , secondo Po- 
tlner , che questo mezzo di ritenzione deU’immo- 
bile per le spese di cui 1* eredità gli dovea tener 
conto , di modo che 1’ eredità poteva liberarsi dal 
pagamento di queste spese, lasciando l’immobile 
'al donatario. < 

L art. 867 (786) del Codice non autorizza il 
donatario , che a ritenere il possesso dell’ immo- 
bile lino all effettivo rimborso di ciò che gli è 
dovuto per le spese, ma non gli dà diritto a ri- 
tenere definitivamente la proprietà. Di ciò è che 
al momento in cui i coeredi del donatario si of- 
. 0,10 a rimborsarlo di ciò che gli è dovuto per 
ispese o migliorie , egli è obbligato a conferir l’im- 
mobile di cui fino allora aveva ritenuto il possesso, 
e pei ciò un tal possesso non gli è accordato che 
qual pegno c garentia del di lui credito. E ne ri- 
sulta altresì che egli è un semplice possessore del- 
1 immobile, fin tanto che usa del dritto di ritene- 
re, no n potendo nè godere dell’immobile, nè ammi- 
nistrarlo nè esercitare veruno de’ diritti che ap- 
partengono al proprietario. 

Ma 1 art. 867 (786) nell’ accordargli la facoltà 
di ritenere if possesso , non glie ne impone l’ob- 

jgo : conseguenza può ricusarlo, e conferendo 

immobile in ispecie , può astringere 1 suoi coe- 
redi a rimborsargli le somme a lui dovute per 
ispese o migliorie , in conformità degli art. 861 
e 8 62 (780 e 781). I coeredi , in questo caso, 
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non hanno diritto di lasciargli T immobile per 
liberarsi dal pagamento delle spese. 

2 . Quando i coeredi han lasciato ritenere il pos- 
sesso al donatario in mancanza di pagamento del- 
le spese, non hanno poi diritto, al tempo in cui 
effettuano il pagamento, di esigere che il donata- 
rio restituisca i frutti percepiti dopo Y epoca del 
loro ritardo al pagamento medesimo, anche quando 
questi frutti fossero di un valore molto più consi- 
derevole degl'interessi della somma da loro dovuta 
pers ie spese. 11 donatario è stato possessore di 
buona fede ; egli ha posseduto inoltre in virtù di 
una speciale disposizione della legge ; dunque ha 
fatti suoi i frutti , ed i coeredi non sono am- 
messibili a dolersene , poiché a causa del loro ri- 
tardo a pagare ciò che dovevano , il donatario è 
stato autorizzato a percepire i frutti. 

' Ma egualmente il donatario non può pretende- 
re gl’ interessi delie somme che gii son dovute per 
le spese, giacché trova questi interessi ne* frutti che 
ritiene. * , : 

. . \ ' »... : 

• ' • i » 
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ha collazione de mobili non si fa che col pren- 
dere tanto di meno. Si fa sul ragguaglio del 
prezzo , che i medesimi valevano al tempo 
della donazione , secondo la stima annessa a 
;* quelf atto ; ed in mancanza di tale stima , a 
- norma di quella che verrà fatta da periti a 

giusto prezio, è senza dar luogo ad aumento. 

• . . "* < * • 

1. La collazione degli oggetti mobili non dee 
farsi in ispecié , cóme quella degl’ immohjli , ma 
bensì col. prendere tanto di meno ; vale a dire , 
che se le cose donate sono mobili , restano sem- 
pre al donatario , il quale non ne conferisce che 
il valore. . *• ’-i 

L’>art. 868 (787) non dice solamente che la 
collazione de mobili può farsi col prendere tanto 
di meno ; ma dice in modo assoluto ed impera- 
tivo , che la collazione de’ mobili non si fa che 
col prendere tanto di meno; risulta adunque dalla 
sua disposizione , che il donatario non può ob- 
bligare i suoi coeredi a ricevere i mobìli in ispe- 
cie , o. similmente non può essere egli stesso ob- 
bligato à conferirli in tal modo. 

lai era benanche la regola generale seguita ne* 
paesi di diritto scritto v <e ne' paesi regolati dalle 
consuetudini. 

Questa regola h fondata sulla ragione, che l’ob- 
bligo di conferir Y immobile in i specie darebbe 
luogo ad una moltitudine di difficoltà, sia per veri- 
ficare se gli oggetti òhe il donatario voglia con- 
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ferire, sieno realmente identici a quelli clonati, sia 
per conoscere, se i medesimi sono stati migliorati 
o deteriorati dopo la donazione, sia finalmente per 
far constare f utilità o la necessità delle spese , 
le cause dedanni, ed il valore effettivo delle uno, 
e degli altri, òi fatte operazioni possono facil- 
mente eseguirsi rispetto ad un immobile ; ma sa- 
rebbono quasi sempre difficilissime, e spesso ancora 
impossibili, allorché la donazione contiene un gran 
numero di effètti mobili. 

2. Da che la collazione de 1 mobili non mai 
debb 1 esser fatta in ispecie , deriva che il dona- 
tario di cose mobili ne è proprietario dal mo- 
mento della donazione , e proprietario, incommu- 
tabile , anche quando non le abbia alienate prima 
di aprirsi la successione del donante ; ciò che co- 
stituisce una differenza essenziale tra la donazione 
de** mobili e quella degl’ immobili , poiché a* 1 ter- 
mini del T art. 8oq (778), il donatario d’ immobili 
vien riputato di non averne avuta la proprietà rea- 
le e dillìnitiva , allorché si trovano ancora nelle 
sue mani alla morte del donante , ed é per que- 
sto eli 1 egli é teuuto a conferirli in ispecie. 

Ne sorge ancora un 1 altra differenza , ed è che 
non si può applicare al donatario di oggetti mo- 
bili la disposizione dell’art. 853 (774)* Xn fatti, 
se il donatario d’ un immobile è dispensato da 
ogni collazione, allorché* l’immobile é perito per 
caso fortuito e senza sua colpa, se non ne soffìela 
perdita, ciò è perchè non ne era proprietario in- 
commutabile , perché ne era debitore alla eredi-* 
tà fino a tanto che lo aveva nelle sue mani: ora 
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per la ragione contraria, il donatario di cose mo* 
bili ne dee sopportare la perdita , benché avve- 
nuta per caso fortuito e senza sua colpa, giacche 
ne è stato proprietario incommutabile dal momen- 
to della donazione , e perciò non è dispensato 
di conferirne il valore , quando concorre all 1 e- 
redità del donante. * 

3. Ma in tutti i casi qual è il valore che deb^ 
b’ egli conferire ? È il valore che aveva Timmo- 
bile all’epoca della donazione, o quello del tem- 
po in cui si è aperta la successione del donante? 

* Gii antichi autori non erano di accordo su qué- 
sto punto. 

Secondo Ferrière , sull’ art. 3o5 della consue- 
tudine di Parigi , tutte le cose mobili senza di- 
stinzione dovrebbero conferirsi secondo il loro va- 
lore aj tempo dell 1 aperta successione. *' " 

Lebrun nel suo Trattato delle successioni , 
lib. 3 , capo 6 , sez. 3 , n. 34 •> opina che le 
cose mobili , che non si deteriorano con F uso , 
come sono le perle e i diamanti , si debbono 
conferire secondo il loro valore al tempo dell’a- 
perta successione, e le altre secondo il valore che 
avevano al tempo della donazione. 

Al contrario Pothier professava nel Trattato 
delle successioni , cap. IV , art. 2 , §. 7 , che 
in tutti i casi , e senza distinzione , il donatario 
di cose mobili doveva esser tenuto a conferire il 
valore di esse al tempo della donazione. 

Quest’ ultima opinione , eh" era più generalmen- 
te seguita , è stata adottata dall’ art. 868 (7 87) 
del Codice civile. j ‘ ^ . 
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Essa è la piti facile a potersi eseguite , perchè 
dispensa dall esaminare, se gli oggetti mobili sono 
stati migliorati o deteriorati dopo la donazione , 
e quale sia il valore delle migliorie e de’ deterio- 
ramenti ; laddove farebbe mestieri d 1 intraprende- 
re questa penosa verificazione , se gli oggetti mo- 
bili si dovessero conferire secondo il loro valore - 
al tempo dell’ aperta successione. 

D’ altronde il donatario non viene a risentir 
danno, quando è obbligato a conferire il valore che 

* <*■ . 0 . •i*i 

avevano cotesti oggetti nel tempo m cui li lia ri- 
cevuti , e ne è divenuto proprietario incom- 
mutabile , poiché ha profittato realmente di quel 
valore , senza comprendervi nè anche i frutti , 
clipei ritiene in virtù del f art. 85 G (775). 

• 4* Il valore de’ mobili al tempo della dona- 
zione deesi stabilire sullo stato estimati vo di que- 
sti mobili , clie h i dovuto restare unito all’ atto 
della donazione, giusta 1 art. q 4 ^ (87 2) del Codice. 

Se però nello stato annesso all’ atto di dona- 
zione i mobili non sieno stati stimati pel loro giu- 
sto valore, i coeredi del donatario possono doman- 
dare una nuova stima , ed esigere la collazione 
di tutto il valore che con, questa stima venisse 
a mobili assegnato , purché il donatore non si sia 
formalmente spiegato intorno £* ciò per prevenire 
tutte le difficoltà , e non abbia espressamente di- 
spensato dalla collazione l’eccesso del valore eflet- 
tivo sul valore della stima. 

5. L’ art. 868 (787) ''aggiunge che- m mancan- 
za di stato estimativo annesso all’ atto di dona- 
zione , il valore che aveva d mobile all’ epoca '* 
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della donazione debb’ essere slimato da periti a 
giusfo prezzo e senz’ aumento. 

• Ma in questo caso la donazione non è forse 
nulla, e per conseguenza non ha forse luogo la resti- 
tuzione de’mobili , e non la semplice collazione ? 

In fatti , la collazione non può aver luogo che 
rispetto a’ beni presenti , attualmente donati con 
atti tra vivi. Non si può conferire , se non quello 
che si è ricevuto, e di cui si ha* il possesso. Quan- 
do alcuno è donatario de’ beni , che si troveranno 
alla morte del donante, o non ha diritto a do- 
mandarli che dopo la morte dello stesso , néri ha 
nulla a conferire , giacche niente ha ricevuto. 

Or r art. 948 (873) del Codice dice espressa- 
niente che ogni atto di donazione di effetti mo- 
bili non sarà valido \ se non per quelli di cui 
uno stato estimativo , sottoscritto dal donante e 
dal donatario , o da quelli che accettano per lui , 
sia stato unito all’atto di donazione, e si dice 
ancora nell’art. * 1081 (1087), che ogni donazione 
de beni presenti , quantunque fatta iu un con- 
tratto di matrimonio agli sposi o ad uno di essi, 
sarà sotloposta alle regole generali prescritte per le 
donazioni fatte a questo titolo. 

6. La prima disposizione dell’ art. 868(787), 
cioè che la collazione da* 5 mobili non si fa che 
col prender tanto di meno , e applicabile alle do- 
nazioni di obbligazioni , di' effètti , o di rendite- 
dovute dallo Stato o da 1 particolari? Se il dona- 
tario non ha ricévuto i capitali di queste obbli- 
gazioni , di questi ellèlti , di queste rendile, deb - 

b' egli essere ammesso a conferirli in ispeeie , re- 
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stituendo i contratti ed i titoli che il donatole gii 
, avca consegnati ? O invece è tenuto a prenderò 
per suo conto personale queste obbligazioni , ren- 
.dite ed effettiv e prendendo tanto d,i meno, con,-, 
ferire il valore che. quelli avevano al mooaenta 
della donazione ? 

Una decisivi risposta si presenta in sulle, pri- 
ine a tal quistione , cioè che da una parte Tqirt. 
529 ( 45.2) deb Codice, dichiara mobili per deter- 
minazione. della legge le obbligazioni e le azioni 
che hanno per oggetto delle somme , esigibili , a 
effètti mobili , e le rendite perpetue 0 vitalizie , 
costituite tantp, sullo, Stato , quanto, su i partico- 
lari ; e d'altra parte, giusta Farti 535 . (4&>)* l’e- 
spressióne effetti mobìli comprende generalmen- 
te tutto ciò. che è riputato mobile; da’ quali ar- 
ticoli segue che la, disposizione dell' art. 86& 
(787)^ che dice generalmente, e senza distinzione, 
0 eccezione, che la collazione degli effetti mobili 
-non si la che col prendere tanto di meno, com- 
a# prende le obbligazioni , gli effètti , e le rendite 
^dovute dallo Stato o da' particolar;. 

. Si oppone che l'art- 868 (787.) non può essere 
applicato che a’ mobili corporali , perciocché sta*, 
biluce che il valore 4el mobile , di cui ordina la 
t coazione col prendere tanto di meno, sarà regolato 

sullo stato estimativo unito al fatto di, donazione. 

• . • • * , , < 

ed in mancanza di questo stato, secondo, la stima 
- • per mezzo di periti, ' . * ■ 

Ma primieramènte , quander si tratta di dona:? 
zi^ni di crediti o di rendite sullo Stato , o di al- 
tri effètti pubblici , 0 di azioni nelle compagni#. 
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di finanze , si può , e si deve anche unirvi uno 
stato estimativo per fissarne il valore al corso at- 
tuale , giacché il valore di tali effètti è variubi-, 
lssimo. 

In secondo luogo , ancorché la seconda dispo- 
sizione dell’ art. 868 (787) non fosse particolar- 
mente applicabile , in ciò che concerne lo stato 
estimativo , che alle donazioni de’ mobili corpo- 
rali , non ne seguirebbe che la prima disposizione, 
in cui si parla de’ mobili in generale, e senza ec- 
cettuarne alcuna sorta , non debba comprendere 
le obbligazioni , gli effètti , e le rendite. 

Osserviamo di più, che nella sezione delle col- 
lazioni il legislatore si ha proposto evidentemente 
di regolare il modo con cui debhonsi conferire 
tutte le specie di beni. In fatti , dopo aver 
detto nell’ art. 843 (762 R.) , che ogni erede , 
concorrendo all 1 eredità , dee conferire tulio ciò 
che ha ricevuto per donazione tra vivi . diret- 
tamente o indirettamente , e nell’ art. 858 (777), 
che la collazione si fa o nella specie , o con pren- 
dere tanto di meno , negli articoli che seguono 
fino all’ art. 868 ( 787 )> ha regolato il modo di 
conferire gl' immobili , indi ha stabilito nell art. 
868 (787) il modo dì collazione ile' mobili, e li- 
ana 1 mente nell’ art. 869 (788) il modo di confe- 
rire il danaro donato. 

Ora le obbligazioni, gli edòtti, e le rendite non 
si possono annoverare al certo nella classe degl im- 
mobili ; neppure sono identicamente la stessa cosa 
che il danaio donato ; dunque si trovano jicr ne- 
cessiti* compresi nella disposizione doli’airt. 868 
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(587) , che statuisce sui modo di collazione de** 
mobili o pure si dee dire che il legislatore .ha' 

omesso di stabilire il modo di conferire questi 
'oggetti. .. . ' . 

Ma, questa omessione non è verisimile, nè può 
essere allegata , poiché si trova smentita dal di- 
sposto neir art. 868 (787),* dove. T espressione _ 
mobili comprende tutto ciò che è mobile , sia per 
natura sta per determinazione della legge. 

. .S' insiste, e si dice doversi applicare per iden- 
tità di motivi alla collazione delle obbligazioni , 
degli effètti, o delle rendite ciò che è disposto nel- 
1 ’ art, 1597 (i 38 o) del Codice, cioè che se la 
dote comprenda' crediti , o rendite costituite che 
abbiano soffèrto perdita o riduzione non imputa- 
bile a negligenza del marito , questi . non è tenuta 
al danno, e rimarrà sciolto da ogni obbligazione, 
restituendo le scritture de' contratti.* 

Senza dubbio, e credo poterlo dire francamente,, 
sarebbe ‘stato più equo di non ordinar la colla- 
zione delle obbligazioni, rendite o effetti, ohe uni- 
formemente alfark.1597 (i 38 o)^ ma non è cosi 
che il Codice ha statuito , poiché nell’ art. 868 
(787) ha latto precisamente il. contrario ; e non* 
è permesso il derogare alla testuale disposizione 
di questo articolo , sostituendovi , per motivo di. 
equità , una disposizione diversa* 

La Corte di cassazione potrebbe annullare per 
violazione di* legge una > decisione , la quale, u?> 
ni formandosi scrupolosamente al testo dell’ art. 

• 8G8 (787) , avesse ordinalo die una donazione dì 
obbligazioni , rendite , o*. effetti si conferisse col 
prender tanto di meno ? . 
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Art. 869 (788) 

Li collazione del danaro donato si fa col pren- 
der tanto di meno dal contante della eredita . 
Se questo non basta , il donatario può esi- 
mersi dal conferire il contante , cedendo sino 
alla concorrente quantità l'equivalente in mo- 
bili , o in mancanza di questi , in immobili 
ereditarli. 

(. Essendo il danaro una cosa mobile, la col- 
lazione che ne vien latta alla eredità va sogget- 
ta di necessità alla regola geneiale stabilita nel 
precedente articolo per la collazione de’ mobili , 
e siccome, seguendo s'i fatta regola, il mobile si 
dee conferire sul ragguaglio del prezzo che vale- 
va al tempo della donazione, e non sul valo- 
re al tempo in cui si apre la successione, cosi ne 
segue , che se il valore del danaro ha soffèrta 
alterazione, è sempre il valore che il danaro do- 
nato aveva al momento della donazione . quello 
che debh’esser conferito con prender tanto di meno. 

È necessario qui rammentare , ohe tutti i dan- 
ni , anche provegnenli da caso lòrtuito. colpisco- 
no il donatario de" mobili , • perchè egli ne è il 
proprietario , e perciò non meno le perdite , che 
i vantaggi sono a suo conto. 

a. Pei disposto nell'alt. 8G9 (788), 1 erede che 
abbia licevuta in donazione una somma ili da- 
naio , ne fa la collazione, imputandola sulla quo- 
ta che gli spetta nel contante eieditario , e se 
questa quota non è sufiiciente , egli ha la scelta, 
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o di somministrare ciò che vi manca di suo pro- 
prio danaro per conservare in natura Finterà aia 
porzione ereditaria * o di cedere fino alla con- 
correnza di quell’eccesso, altrettanti mobili dd- 
la eredità , ed' anche , in mancanza di raobil 
tanta quantità d’ immobili (7). 


u 


SEZIONE III. 


DEL PAGAMENTO DE DEBITI « 


Art *, 8 7 a (79 1 ) 


/ coeredi contribuiscono tra loro al pagamento . 
• de', debiti ed a pesi dell'eredità, ciascuno in 
proporzione di ciò che vi prende. 


A 


1. Si e veduto quali sono gli eredi chiamati 
dalla legge ad una successione ab intestato e 
come si dividono tra essi i beni ereditarli. 

Ora passiamo ad esaminare quali persona son 
tenute al pagamento de' debiti e de pesi della 
eredità , conio vi sono rispettivamente obbligate 
verso i creditori , come , ed in qual proporzione 
debbono tra esse contribuire a questo pagamento, 
e quali i diritti e le azioni che i creditori pos- 
sono esercitare,, 


— U 


(7) ®°P° eli aveE esaudita la materia delle collazioni , 
le nostre leggi* rivi li ne gli ad. e statuiscono sulla, 
imputazione , la quale in ciò differisce dalla collazione, 
che quest’ ultima ha luogo nell’ intera eredità, laddove I» 
imputazione si fa nella legittima dall* erede coti riserva 
V. La «ala all’art- ( 77 & Ag. ). 


p 1 

>* 


«* v * 
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SUM.E SUCCESSIÓNI. ART. 87 O (79*) 

Non vi ppò essere difficoltà quando vi ha un 
solo erede. Egli è tenuto alla totalità de’ debiti e 
pesi della eredità, poiché è il solo che ne racco- 
glie i beni ; e vi è tenuto . anche sopra i suoi 
beni personali , allorché si è dichiarato erede pu- 
ro e semplice, o fino alla concorrenza del valore 
de’ beni che ha raccolti , se ha accettato col be~ 
nefìzio dell' inventario. 

Ma quando vi sono più eredi , trattasi di sa-< 
pere come , e per qual porzione ciascuno di es- 
si si trova rispettivamente obbligato verso de cre- 
ditori al pagamento de’ debiti e pesi 4 come , ed 
in quale proporzione debbono tra essi contribuir 
re « questo pagamento. Si vedrà che la contri- 
buzione tra gli eredi , e la loro obbligazione verso 
i creditori non si hanno a confondere , e van sog- 
gette a regole differenti. 

Quando vi sono de’ legatarù , o de* donatarii 
contrattuali , trattasi ancora di sapere se sono te-> 
nuti a contribuire con gli eredi al pagamento de’ 
debiti e de’ pesi , in quale proporzione vi son te- 
soti , se sono personalmente obbligati verso i 
creditori 4 e se i creditori possono indirizzarsi a’, 
soli eredi per la totalità de’ debiti e pesi. 

Si tratta per ultimo di sapere , se i creditori 
ereditari’! debbono , o no , essere preferiti su i 
beni dell’eredità a’ creditori personali degli eredi 
0 degli altri successori. 

Sì fatte questioni si trovano tutte decise dagli 
articoli che ora siamo per esaminare. L 1 art. 870 
(791) di cui ci occupiamo al presente , stabili- 
sce il modo , col quale i coeredi debbono contri- 
buirò tra loro al pagamento de debiti e de’ pesi. 



i56 comento 

2. É giusto che ogni erede non contribuisca 
co’ suoi coeredi ai pagamento de’ debiti e de’ pe- 
si , die in proporzione di ciò che prende nella 
eredità ; altrimente l’eguaglianza voluta dalla leg- 
ge verreblte ad essere violata. 

Per tal modo , allorché il padre ed il fratello 
germano del defunto sono i soli eredi , siccome 
il padre non prende che il quarto de’ beni , e gli 
altri tre quarti appartengono al fratello, secondo 
gli art. 749 e 75 1 (T), il padre non deve con- 
tribuire che per un qu arto al pagamento de’ de- 
biti e de’ pesi , ed il fratello vi deve contribui- 
re per gli altri tre quarti. 

Tale era la regola stabilita dalla legge delle do- 
dici tavole, ma non si seguiva generalmente nel- 
le consuetudini, che distinguevano in ogni eredi- 
tà diverse specie di successioni , e diverse classi 
di eredi , cosi in quanto a’ mobili ed agl' immo- 
bili , che in quanto a 1 proprii o agli acquisii. In 
alcune si considerava la causa o l’origine de’ de- 
biti per metterli a carico degli eredi di alcune 
specie di beni ; in altre tutti i debiti mobiliari 
erano messi a carico degli eredi ne’ mobili. 

Il Codice civile ad esempio del diritto Romano 
La confusi tutti i beni indistintamente nella ere- 
dità , e ne ha ordinata la divisione fra tutti gli 
eredi senza alcun privilegio tra essi , e senza di- 
stinguerne la natura e Porigine : da ciò segue che 
tutti gli eredi debbono contribuire egualmenle, o- 
gnuno ;t proporzione della sua quota ereditaria , 
al pagamento di tutti i debiti dell’intera eredità, 
senz 1 alcuna distinzione quanto alla loro causa , 
natura , ed origine. 
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3 . Anche quando la divisione dell 1 eredità si fa 
per istirpi , la contribuzione a’ debiti e pesi non 
deve aver luogo per istirpi , rispettivamente a cia- 
scuno de’ coeredi ; è sempre per cupi che ogni 
erede è tenuto a contribuire , ed in proporzione 
della parte ch’ei raccoglie personalmente nella mas- 
sa intera de’ beni che compongono 1’ eredità. 

Così , quando tre nipoti , rappresentando il loro 
padre , succedono allo zio congiuntamente ad un 
altro fratello del defunto , benché la loro stirpe 
sia tenuta per la metà de’ debili e pesi , per- 
chè raccoglie la metà de’ beni , nondimeno eia- 
scuno di loro è tenuto personalmente a contribui- 
re per la sesta parte de 1 debiti e pesi , poiché 
ciascuno prende personalmente una sesta parte de’ 
beni ; nè uno di essi è obbligato a contribuire 
pe’ due altri eredi nella sua stirpe , che si trovas- 
sero insolventi, salva nondimeno 1’ esecuzione de- 
gli art. 875 e 878 (79$ e 7 96). 

4. C da osservare però che la disposizione del- 

1’ art. 870 (791) , che obbliga ciascuno de’ coe- 
redi a contribuire a’ debiti e pesi della eredità 
in proporzione di ciò che vi prende, non va in- 
tesa nel senso , che ciascun coerede debba contri- 
buire in proporzione di tutto ciò che prende nel- 
la eredità, sia in qualità di erede, sia per un 1 al- 
tra qualità o titolo ; egli non dee contribuire 
se non a proporzione di ciò che prende in qua- 
lità di erfede solamente , cioè in proporzione della 
sua quota ereditaria. , 

Suppongasi peres. che un padre avendo tre figli, 
ubbia fatto ad uno di essi nella circostanza del di 
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lui matrimonio una donazione di 5 ,ooo franchi, 
da prendersi con precapieuza ed innanzi parte sulla 
sua eredità, e lasci poi alla sua morte de'beni del 
valore di 20,000 franchi , ma gravati di 2,000 
franchi di debiti» 

li figlio donatario , concorrendo alla eredità , 
prenderà prima sulla massa ereditaria la donazio- 
ne di 5,ooo franchi che gli è stata fatta , e che 
eccede la quot i disponibile ; prenderà in seguito, 
come erede , il terzo di i 5 ,ooo franchi che re- 
stano nella eredità , e per conseguenza uvrà la 
metà dell’ intera massa ereditaria. 

Sarà dunque tenuto a contribuire per metà al 
pagamento de’ debiti , percliè prende , sia come 
donatario , sia come erede , la metà de* beni ? 

No, senza dubbio. Come donatario, non è te- 
nuto, rispetto a’ coeredi , ad alcuna porzione de’ 
debiti ereditarli , poiché deducendo 1 ’ ammon- 
tare di questi debiti dalla massa de’ beni , si tro- 
va che la donazione non eccede la prte disponi- 
bile , della quale il padre poteva validamente di- 
sporre in pregiudizio de’ suoi eredi. 

Dunque solo in qualità di erede, il figlio 
donatario sarà obbligata a contribuire al pagamen- 
to de’ debiti e pesi , e siccome con tale qua- 
lità egli non prende altro che il terzo de’beni 
ereditarii, cosà non dovrà contribuire similmente 
che per un terzo de’ pesi. 

Sarebbe lo stesso se fosse legatario a 'titolo di 
precapienza , e potesse egualmente prendere il suo 
legato sulla porzione disponibile. 

Nel caso in cui ha luogo la riduzione , non 
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sari parimente tenuto , su di quello che conser- 
verebbe della donazione o del legato , a contri- 
buire |>er lo pagamento de' debiti e pesi ereditarii. 

5. rs eppure si dee conchiudere da quelle espres- 
sioni dell 1 articolo « ciascuno in proporzione di 
ciò che vi prende » che qualora per una divisio- 
ne , che si voleva lare egualmente , ma in cui le 
quote col latto sono state inegualmente composte, 
uno degli aedi abbia avuta una porzione maggiore 
della sua quota ereditaria, sia egli tenuto a contri- 
buire a’ debiti ed a’ pesi in proporzione di ciò che 
realmente ha avuto, e non già in proporzione del- 
la quota alla quale uvea diritto. Se 1’ eguaglianza 
non è stata serbala nella divisione , i coeredi han- 
no solamente il dritto di chiederne la rescissione 
per motivo di lesione oltre il quarto, o per causa 
di dolo o di 'Violenza ; ma fino a tanto che la di- 
visione non sia rescissa , ciascun coerede si pre- 
sume aver avuta la sua giusta parie , e perciò non 
dee contribuire a 1 debiti ed a' pesi , che in propor- 
zione di questa parte medesima. 

L’osservazione fatta in questo numero, e quel- 
la che si trova nel numero precedente , dimostra- 
no che in luogo delle parole ciascuno in propor- 
zione di ciò che vi prende, sarebbe stato meglio 
il dire : ciascuno in proporzione della sua quo- 
ta ereditaria. 

6. Gli erèdi , procedendo alla divisione della 
eredità , possono convenire che uno o piò tra es- 
si contribuiranno a’ debiti ed a’ pesi per una quota 
maggiore delle loro rispettive porzioni eredita- 
rie. Per esempio , se uno degli eredi non do- 

.1 ‘ 
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vesse avere per sua porzione , che i tre quarti 
di un immobile, e gli venga ceduto F immobile 
intero per evitarne la divisione' o lo smembramen- 
to , può essere poi assoggettato a pagare , oltre del- 
la sua porzione ne’ debiti e ne’ pesi, un ecceden- 
te eguale al maggior valore di ciò che giròstato 
assegnato d’ immobili ; ma in tal caso è chiaro che 
solamente a titolo di pareggiamento o compenso 7 
ed in virtù di una particolare convenzione, I erede 
è tenuto a contribuire oh della sua quota ere- 
ditaria. 

-'-f - ' - • ' • 

Art. 871 (792) 


■ Uy * iu, >?’■;. 


Il legatario a titolo universale contribuisce in- 
sieme cogli eredi in proporzione del suo emo- 
lumento ; ma il legatario particolare non è te- 
nuto a debiti ed a pesi , salva però V azione 
ipotecaria sul fondo legato . 

*• y » 

1. Gli articoli 1002 , ioo 3 e 1010 ( 928^ 
929 R.* e 964) del Codice civile distinguono tre 
specie di legati , cioè universali 7 a titolo univer- 
sale , ed a titolo particolare. « 

Il legato universale è la disposizione testamen- 
tària con la quale il testatore dà ad una sola 
persona, o a più congiuntamente , P universalità 
de’ beni mobili ed ipimobili che lascerà al tempo 
di sua morte. - 

Il legato a titolo universale è quello £on cui 
il testatore lega ad una o più * persone, o una par- 
te aliquota di tutti i Suoi beni , ' mobili ed irn- 


♦ » 
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1 ^ • i 

^nobili , come la metà , la terza parte , i tre quar- 
ti , o tutti i suoi immobili , o tutti i suoi mobili, 
o una quota determinata degli uni o degli altri . 

Ogni altro legato , qualunque sieno i beni che 
comprende, non» è se non un legato a titolò par- 
ticolare. 

La disposizione con cui il testatore avesse legata 
a Pietro la metà di tutti isuoi beni, ei « Paolo 
l 7 altra metà , non sarebbe un legato universale , 
benché fosse compreso nel testamento medesimo; 
non sarebbe altro che un legato a titolo universa- 
le , poiché attribuirebbe a ciascuno de legatarii ia 
metà de* beni. Sarebbe altramente , se il tt statore 
avesse data a Pietro ed a Paolo congiuntamente • 
l 1 universalità de’suoi beni, senza farne tra loro la 
divisione , poiché in mancanza di uno de^ legata- 
rii, la totalità de 1 beni apparterrebbe alf altro per 
diritto d' accrescere , secondo Y art. io44 (999R)» 

11 legato di tutti gl 1 immobili non è un legato 
universale , perchè non comprende 1’ universalità 
de' beni del testatore : è solo un legato a titolo 
universale. - v . 

Il legato di tutti 1 boschi, o di tutti i campi , 
o di tutte le vigne , o di tutta la mobiglia non 
è un legato a titolo universale , benché contenga 
molte cose della medesima specie. Poiché non 
contiene una quota determinata di tutti gl’immo- 
bili,o di tutti i mobili, come il terzo o il quarto 
dell 5 una o delF altra specie di beni che compon- 
gono T eredità , non è perciò se non un legato 
particolare. 

Per la medesima ragione il * legato di tutti i ' 
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mobili ed immobili che sono situati in un dipar- ' 
timento , è un legato particolare , non contenen- 
do una determinata quota di tutti i beni mobili 
ed immobili in generale. 

Il legato di una successione deferita al testato- 
re non è aneli’ esso , se non un legato particola- 
re , comunque considerevole possa essere , ed an- 
corché formi la totalità della successione del testa- * 
tore nel tempo di sua morte. 

Si distinguono similmente , secondo i medesi- 
mi principi^ le donazioni universali, le donazioni 
a titolo universale , e quelle a titolo particolare. 

2. 11 legatario a titolo universale contribuisce 

con gli eredi a* debiti e pesi della eredità in 
proporzione del suo emolumento. Siccome egli 
prende una quota de'beuà ereditari!, così è giusto 
che ne adempia i debiti ed i pesi in proporzione 
di ciò che prende. > w; j 

Ma il legatario a titolo particolare non deve 
contribuire nè a’ debiti , nè a’ pesi , ancorché la 
cosa le gata sia piu considerevole nel valore di un 
altro legato fatto a titolo universale. Si presume 
che il testatore, lasciando un legato particolare sen- 
za assoggettarlo espressamente ad alcun peso , ab- 
bia voluto che la cosa legata appartenesse per in- 
tero al legatario , e si sono seguiti intorno a ciò 
i principii del diritto Romano , secondo i quali 
i debiti erano considerati come pesi della univer^ 
salita della successione , non già di alcuni oggetti 
particolari. Z. i 5 C . de donat. Ed era anche 
questo il diritto comune in Francia. 

3 . Non pertanto l 1 art. 871 (792), dopo aver • 
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dotto clic il legatario particolare non è tenuto a’ 
debiti e pesi della eredità, aggiunge « salva nondi - 
meno V azione ipotecaria sull ’ immobile lega- 
>j to x> ed è detto ancora nell’ art. 1024 (979) , 
che il legatario a titolo particolare non è te- 
nuto a debiti della eredità , salva la riduzione 
del legato , se vi ha luogo , e salva F azione ipo- 
tecaria de’ creditori. 

Vi sono dunque due casi in cui il legatario può 
esser tenuto a contribuire, almeno indirettamente, 
a’ debiti e pesi ereditarii. 

i° Quando per ragione de 1 debiti e pesi di 
cui l’eredità si trova gravata, il valore del le- 
gato particolare eccede la quota de’ beni della quale 
il testatore poteva disporre , allora vi è luogo a . 
riduzione, secondo gli art. 920 e 922 (837 e 839) 
dei Codice: in questo caso il legatario [soffre una 
diminuzione del suo legato per lo pagamento de’ 
debiti e de’ pesi, fino alla concorrenza di ciò che 
eccede la porzione disponibile. 

Cosi , se la porzione disponibile sia il quarto 
de’ beni , la massa ereditaria di 48,000 franchi’, 
e i debiti e pesi ascendano a 8,000 franchi , il 
legato particolare del valore di r2,ooo franchi si 
dee ridurre a dieci , poiché il valore netto della 
eredità e di soli 40,000, ed il legatario soffre per 
effetto di tal riduzione una diminuzione di 2,000 
franchi per lo pagamento de’ debiti e de’ pesi ; 
egli dunque contribuisce indirettamente a questo 
pagamento. * 

2 0 Se la cosa legata a titolo particolare si tro- 
va gravata d’ una ipoteca , il creditore ipotecario 
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avendo diritto per 1’ art. ai 66 (2060) di perse- 
guitare l 1 . immobile ipotecato , in qualunque mano 
faccia passaggio , per esser soddisfatto del suo ere- 
dito, può in conseguenza perseguitarlo ancora nel- 
le mani del legatario a titolo particolare , e co- 
stringerlo o a pagare il suo credito , o a rilascia- 
re T immobile. Ala in questo caso il legatario non 
ha egli il regresso eontra gli eredi ed i succes- 
sori a titolo universale ? Questo è ciò che si ve- 
drà a IP art. 874 (T). 

4. 11 testatore può imporre altresì al legatario 
a titolo particolare f obbligo di contribuire a’de- 
biti e pesi della eredità per una somma de- 
terminata , o; in proporzione di ciò che prende* 
Essendo quest’ obbligo una condizione del legato , 
il legatario non se ne può dispensare ; poiché il 
testatore ha la facoltà di mettere alia sua libera- 
lità una condizione che ne restringe il valore , e 
la sua volontà si deve eseguire , tal quale ei l’ba 
pronunziata. 

5 . JNel numero de’ pesi che il- legatario a titolo 
universale dee sopportare per contributo con gli 
eredi , vi è la condizione di contribuire al paga- 
mento de legali particolari fatti dal testatore. \J 
art. ioi 3 (967) del Codice contiene intorno a 
ciò una precisa disposizione. 

Nulladimeno , se i legati particolari riuniti al 
legato a titolo universale eccedessero la porzione 
disponibile , il legatario a titolo universale e gli 
eredi non sarebbero tenuti a soddisfare la totalità 
de’ legati particolari. In questo caso , uniforme- 
mente all 1 art. 926 ( 843 ), la riduzione si fa prò 
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rata su tutti i legati , senza distinzione fra legati 
universali e legati particolari : otid* è che il le- 
gatario a titolo universale soggiace in parte al peso 
de’ legati particolari, perchè ne soffre una diminu- 
zione del suo legato; ma dopo aver sofferta que- 
sta riduzione , non contribuisce più al pagamento 
delegati particolari,! quali sono tutti egualmente 
soddisfatti sulla quota disponibile , che ne rima- 
ne esaurita, ed agli eredi non rimane che la riserva. 

6. Malgrado la disposizione dell’ art. 871 (792), 
il testatore può dispensare il legatario a titolo u- 
niversale dal contribuire a 1 debiti e pesi della sua 
eredità , purché il legato a titolo universale non 
ecceda la porzione disponibile, dedotti i debiti ed 
i pesi. 

11 testatore ha la facoltà di disporre in questo mo- 
do , come in ogni altro , dell’intera porzione di- 
sponibile, ed i suoi eredi non sono giammai am- 
messi a dolersi della disposizione che egli ha fatta, 
quando non offenda la loro riserva. Basta dunque 
che dopo la deduzione de’ debiti e pesi ereditarii 
essi abbiano la loro riserva intera , perchè non 
possaoo obbligare il legatario a titolo universale a 
contribuire , se questi ne è stato espressamente 
dispensato: altramente il testatore non avrebbe avu- 
ta la facoltà di disporre nel modo che avesse giu- 
dicato più convenevole dell’intera porzione dispo- 
nibile , ed è chiaro d’ altronde chetò lo stesso 
per gli 

eredi , o che il testatore abbia dispo- 
sto dell intera porzione disponibile , nul qual ca- 
so il legatario a titolo universale è tenuto a sod- 
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disfare tutti i debiti e pesi , o cÌk? Io abbia 
dispensato da ogni contribuzione , dandogli una 
minor porzione di beni , di modo che il legata- 
rio non abbia che la quota disponibile sulla mas- 
sa ereditaria , dedotti prima i debiti ed i pesi. 

7. Da che T art. 871 (792) impone al so- 

lo legatario a titolo universale 1’ obbligo di con- 
tribuire debiti e pesi ereditarii , si potreb- 

be conchiudere che il legatario universale ne sia 
dispensato ; ma se il legatario universale non 
si trova in concorso con gli eredi aventi diritto 
a riserva , prende tutti i beni della eredità, e non 
può prenderli senza soddisfarne i debiti ed i pe- 
si : bona non intelliguntur , ni si deduclo aere 
alieno . 

Di più in questo caso il legatario universale è 
un vero erede , poiché è impossessato dalla legge 
giusta T art. 1006 (982) del Codice , senza bi- 
sogno di domandar rilascio a' parenti legittimi ; 
dunque é obbligato del pari che ogni altro ere- 
de a soddisfare i debiti e pesi dell' eredità. 

E vi è tenuto egualmente > allorché trovasi a 
concorrere con gli eredi che hanno diritto alla ri- 
serva. La disposizione delfart. 1009 (935 R.) del 
Codice dice espressamente , che il legatario univer- 
sale che concorrerà con un erede cui la legge ri- 
serva una quota de’ beni , sarà tenuto a 1 debiti e 
pesi della eredità, personalmente per la sua qnota 
e porzione , ed ipotecariamente per l’intero. 

Secondo questo articolo, il legatario universale 
è tenuto parimente a soddisfare tutti i legati, salvo 
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il caso della riduzione , siccome è spiegato ne- 
gli art. 92^6 e 927 (843 e 844) * hi guisa che 
non contribuisce al pagamento dipesi solamente 
prò rata del suo emolumento; ed ecco perchè gli 
art. 870 e 871 ( 791 e 792) non lo hanno an- 
noverato tra coloro che contribuiscono in pro- 
porzione del loro emolumento al pagamento de 
pesi ereditarli. 

8.1/art. 871 (792) si tace egualmente riguardo 
a 1 donatarii , i quali nondimeno sono aneli essi 
tenuti in certi casi a contribuire con gli eredi a 1 
debiti e pesi ereditarli ; . ma questa lacuna si tro- 
va riempita con altre disposizioni del Codice al 
titolo delle donazioni e de ’ testamenti , e spe- 
cialmente con gli articoli 945 (869), 1082 (io 38 ), 

io 83 (io 3 q), 1084 (1040) , io 85 (1041), >086 

(T) e ioq 3 Tio 48 ) , che io verrò sviluppando 
per far conoscere ad un tempo quali sono quelli 
che o in un modo, o nell’altro son tenuti a con- 
tribuire a 1 debiti e pesi della eredità. 

Si dee distinguere tra i donatarii di beni pre- 
senti , e i donatarii di beni presenti e futuri. 

9. In quanto a’ beni presenti , il douatario di 
oggetti particolari non è tenuto ad alcun debito 
o peso dell eredità , tranne quando ne sia stato 
espressamente incaricato colf atto di donazione. 

11 donatario universale , o a titolo universale 
non può esser tenuto se non a’ debiti e pesi. che 
esistevano alfepoca della donazione. Secondo 1 art. 
g45 (869) , la donazione sarebbe nulla , se con- 
tenesse la condizione di soddisfare altri debiti o 
pesi. 
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- Dunque il donatario de’ beni presenti iiònr ha 
in nessun casa f obbligo di contribuire al paga- 
- mento de' legali. Il volercelo obbligare sarebbe * 
lo stesso che annullare Y irrevocabilità delle do» / 
nazioni tra vivi, essendo allora nella facoltà del do- 
nante il distruggerne tutta 1 ’ efficacia con fare He’ 
legati che ne assorbissero l’ intero valore ; ed ol- 
tre a ciò , , giusta la disposizione dell' art. 944 
f 8 68 ), che dichiara nulla ogni donazione tra vivi, 
fatta sotto condizioni , la cui esecuzione dipende 
dalla sola volontà del donatore , è evidente che 
se la donazione de’ beni presenti venisse fatta a 
condizione che il donatario debba soddisfare i le-* 
gati , o solamente contribuirvi per la menoma 
parte, la donazione sarebbe nulla, poiché in que- 
sto caso è manifesto che la sua esecuzione dipenr 
der ebbe dalla sola volontà del donante. * » 

Nondimeno nelle donazioni de' beni presenti * . 
fatte per contratto di niatrinjonio , o tra conju- 
' gl', le esposte regole soffrono una eccezione. Se- 
condo l 1 art. 947 (871), il disposto negli t art. 
944 e 945 (868 e 869) non si estende a que- 
ste donazioni ; esse dunque vanno soggette a tutte 
le condizioni che piacesse al donante d' imporre; 
e perciò il donatario può essere incaricato di sodr 
disfare. 1 legali , anche posteriori alla ^donazione, 
non meno che tutti gli altri pesi e debiti ‘non 
esistenti a queir epoca. . ^ 

jo. Le donazioni de 1 beni presenti e futuri son * 
regolate da altri principiò Per Tart. 1084 (1040), 
allorché una donazione fatta per contratto di ma- 
trimonio comprende cumulativamente i beni pre- * 


r 
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senti e futuri v in tutto o in parte., e si sia uni- 
to all’ atto di donazione uno stato de debiti e pesi 
del donante, esistenti nel giorno della donazione, 
è in libertà del donatario , in tempo della morte 
del donante, di ritenersi i beni presenti,' rinun- 
ziando al di più de 1 beni del donante. 

In questo caso il donatario non dee contribui- 
re se non a’ debiti e pesi anteriori alla donazio- 
ne , che sono compresi nello stato annesso al Tat- 
to : nè può esser tenuto a quelli posteriori , poi- 
ché rinunzia a 1 beni che il donante ha potuto ac- 
quistare , o che gli sono pervenuti dopo .la do- 
nazione. 

Nemmeno dee contribuire a' debiti e pesi non 

contentiti nello stato annesso alT atto , benché 

• — * 

anteriori alla donazione ; e se mai è costretto a 
pagarli a’ > creditori per effetto d 1 ipoteca , ha per 
questo un regresso con tra gli eredi ed i legatarii 
universali , o a titolo universale. 

Ma giusta f art. ic 85 (io 4 i) , se lo stato di 
cui si parla nel precedente articolo , non si sia 
unito all'alto* contenente la donazione de’ beni pre- 
senti e futuri , il donatario deve accettare o ri- 
nunziare la donazione per intero, e qualora fac- 
cetti,- si assoggetta al -pagamento di tutti i de- 
biti e pesi ereditaria senza alcuna distinzione. 

Le disposizioni degli articoli 1084 e 1080(1040 
e io4i) si estendono anche, giusta T art. ioq 3 
(1048), alle donazioni de 1 beni presenti e futuri, 
fatte tra conjugi per contratto di matrimonio , o 
che sieno semplici , o reciproche. 

Quando per contratto di matrimonio si sia fatta 


» 7 ° c O M E » T O 

a vantaggio de’ conjugi , o d’ uno di essi una do- 
nazione di tutti o di parte de’ beni che il do- 
nante lasoerà nel giorno di sua morte , il donante 
secondo gli art. 1082 e io 83 ( io 38 e 1039 ) 
non conserva la facoltà, di disporre a titolo gra- 
tuito delle cose comprese nella donazione, eccetto 
che per picciole somme a titolo di ricompensa , 

o «Itrimente. 

Per la qual cosa il donatario non è in questo 
caso tenuto, se non per tenui donazioni o legati 
che il donante abbia latti dopo la donazione , e 
tal disposizione si estende ancora, per l’art. *093 
(1048) , alle donazioni della stessa natura, fatte 
tra conjugi per contratto di matrimonio, sempli- 
ci , o reciproche che esse sieno. 

INon ostanti però tutte le esposte distinzioni , 
il donante può tuttavia imporre a qualunque do- 
natario di beni presenti e futuri la condizione di 
pagare indistintamente tutti i debiti e pesi eredi- 
tar» .. L’art. 1086 (T) si esprime ne’seguenti ter- 
mini ; « La donazione per contratto di matrimo- 
nio a favore degli sposi e de' figli che nasceranno 
dallo stesso matrimonio , da qualunque persona 
provenga , potrà anche farsi .colla condizione di 
pagare indistintamente tutti i debiti e pesi della 
eredità del donante , ovvero sotto altre condi- 
zioni , l’ esecuzion delle quali fosse per dipen- 
dere dalla sua volontà ; il donatario sarà tenuto 
di adempiere a queste condizioni , quando non 
preferisca di rinunziare alla donazione. (8) 

(8) Questa disposizione è stata soppressa nelle nostre 
leggi civili. 
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Questo articolo si estende ancora alle donazio- 
ni fatte tra coniugi per contratto di matrimonio. 

1 1 . Quanto alle donazioni de’ Leni presenti e 
futuri , fatte tra conjugi durante il matrimonio , 
siccome son esse veri e pretti legati a termi- 
ni dell’ art. 1096 (io 5 o), perchè rivocabili a vo- 
lontà , cosi il conjuge donatario è obbligato a’de- 
biti e pesi della eredità , come lo sarebbe un le- 
gatario. 

12. Fin qui non Lo parlato, per quel che riguarda 
la contribuzione al pagamento delegati , che delle 
donazioni o de 1 legati latti sulla proprietà ; ma si 
possono fare ancora donazioni o legati in sempli- 
ce usufrutto , ed anche questi possono essere o 
universali , o a titolo universale, o a titolo par- 
ticolare. 

Lf antica giureprudenza era molto incerta sul 
modo con cui queste donazioni o legati dovevano 
contribuire al pagamento de’ debiti e pesi. 

Ma tutte le difficoltà sono state tolte dall’ art. 
612 (537) dei Codice civile. 

Si deve osservare soltanto che questo articolo 
non regola il modo di contribuzione, se non ri- 
guardo all 5 usufruttuario o universale , o a titolo 
universale , perchè in fatti 1’ usufruttuario di og- 
getti particolari non dee contribuire alla soddi- 
sfazione de’ 5 debiti e pesi , come non vi contri- 
buisce il legatario particolare in proprietà. 
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Art. 872 ( 79 3 ) 


Ciascun coerede , quando i beni immobili di 
una eredità sono gravati di prestazioni in 
virtù d'ipoteca speciale , può esigere che tali 
prestazioni sieno affrancate , e resi liberi i 
beni prima che si proceda alla formazione 
delle quote. Se i coeredi dividono V eredità 
nello stato in cui si trova , il fondo gravato 
dee stimarsi nella medesima guisa degli al- 
tri immobili : si detrae dal prezzo totale il ca- 
pitale corrispondente alla p restazione ; l'erede 
nella cui quota cade tal fondo , è caricato 
solo del pagamento della prestazione , ed egli 
è in dovere di garentirne i coeredi. 

1 . La prima parte di questo articolo ha per og- 
getto di prevenire una infinità di azioni che po- 
trebbono aver luogo dopo la divisione , sia con- 
tra gli eredi , sia tra gli eredi medesimi , qualora 
le rendite specialmente ipotecate sopra gl’ immo- 
bili ereditarli non fossero affrancate prima della 
divisione. 

Quando gli arretrati di queste rendite non fos- 
sero esattamente pagati alle scadenze , i creditori 
potrebbero esercitare 1’ azione personale contra cia- 
scuno degli eredi , ed anche l’ azione ipotecaria 
contra i detentori degl’immobili ipotecati. 

Se questi detentori fossero stati gravati nella 
divisione della prestazione della rendita , gli al- 
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tri eredi convenuti personalmente potrebbono eser- 
citare contra i primi delle azioni di regresso. 

Se non fossero stati gravati che della loro por- 
zione virile , potendo tuttavia esser convenuti per 
l 1 intero in virtù della ipoteca , avrebbero un’ azio- 
ne di regresso contra i loro coeredi. E nel caso 
d 1 insolvibilità di uno o più eredi, avrebbero an- 
cora un regresso contra i coeredi solventi. 

Ne nascerebbe dunque una serie annua e per- 
petua di azioni di regresso , le quali sovenle da- 
rebbero luogo a contestazioni ? e cagionerebbero 
sempre molte spese. 

il mezzo di prevenire tutti questi inconvenienti 
e quello di fare , prima di dividersi l 1 eredità , 
l’ affrancamento delle prestazioni che sono spe- 
cialmente ipotecate su gf immobili ereditar» : in 
conseguenza f art. 872 ( 790 ) conferisce a cia- 
scun erede il diritto di esigere che le prestazioni 
si affranchino prima di procedersi alla lormazione 
delle quote. 

2. Quando niuno degli eredi si faccia a preten- 
dere questo affrancamento , la legge ha preso un 
altro mezzo , che ha parimente per oggetto di pre- 
venire le azioni che potessero aver luogo contra 
tutti gli eredi , se lasciassero indivisa la prestazio- 
ne delle rendite dovute dalla eredità. JN eli a secon- 
da parte del citato articolo è disposto, che il coe- 
rede nella di cui quota cade V immobile special - 
mente gravato della rendita , sarà solo caricato 
della prestazione di essa , ed in conseguenza sul 
valore di questo immobile, che per formarsi le 
quote ha dovuto essere stimato nella stessa guisa 
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4. Ma la seconda disposizione dell 1 art. 872 
( 793 ) non è egualmente facoltativa nel caso in 
cui niuno degli eredi abbia dimandato il rimborso 
delle rendite. 

L 1 articolo non dice solamente * che P erede 
nella di cui porzione cade P immobile ipotecato, 
puoi 1 essere solo gravato della prestazione della ren- 
dita ; ma dice espressamente che l’erede ne rima- 
ne egli solo caricato ; dunque la disposizione è 
imperativa , e per conseguenza i coeredi non pos- 
sono convenire tra loro , che l’obbligo di prestar” 
la rendita rimanga indiviso. 

1 Se vi sieno molti immobili ipotecati, che cado- 
no in diverse quote , gli eredi a 1 quali queste quote 
son toccate in di visione, restano congiuntamente gra- 
vati della prestazione della rendita , o se ne fa 
tra loro la divisione in proporzione di ciò che 
ognuno di essi raccoglie negl 1 immobili ipotecati. 

In ogni; caso però gli altri eredi restano sog- 
getti air azione personale de’ creditori della rendi- 
ta , salvo il loro regresso contro di coloro che 
sono stati gravati di corrisponderla ; e quantunque 
i detentori degl’ immobili ipotefifti alla rendita ne 
abbiano fatta tra loro la divisione , nondimeno 
ciascuno di essi non cessa di rimanere obbligato 
verso i creditori al pagamento dell 1 intero in virtù 
della ipoteca che cade sopra ciascun immobile. Ve- 
dete le osservazioni sull 1 art. 873 (794). 

5. L 1 art. 872 (793) si estende alle rendite in- 
fisse sopra fondi , egualmente che a quelle costi- 
tuite in danaro , essendo redimibili sì le une , 
che le altre giusta gli art. 53o e 1911 (453 
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e 1 7 83J , e perchè i loro" capitali sono fissi * 
o possono esserlo ; ma non si può applicare alle 
rendite vitalizie le quali , secondo 1 art. *979 
• ( 1 85 1 ), non sono redimibili, e che d’altronde, 

a motivo deVi sdii cui van soggette, potrebbono es- 
sere troppo nocive o troppo vantaggiose a’detentori 

degl’ immobili ipotecati. 

6. La disposizione dell’art. 872(793) è espressa- 
mente ristretta al caso in cui gl’ immobili della 
eredità sono gravati di rendite per virtù d'ipoteca 
speciale ; quindi non può esser applicata ai caso 
nel quale degl’immobili appartenenti ad una ere- 
dità si trovino gravati da debiti esigibili a termine. 

Inoltre non vi sarebbe identità di motivi per 
( - estenderne 1’ applicazione , poiché' quando trattasi 
di rendite, se i capitali non fossero rimborsati , vi 
' potrebbero essere in ogni anno, ed anche in per- 
petuo, delle azioni , o personali o di regresso, da 
esercitare , laddove pe' debiti esigibili a termine 
una sola volta potrebbono aver luogo queste azio- 
ni. In quest’ ultimo caso , essendo men grave 


l’i neon veniente , 
rio di prescriver 


, r ■* • 

non è stato egualmente necessa- 
ri nelle misure a prevenirlo. 
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Art. 8;3 (794) 

Gli eredi sono tenuti a debiti e pesi ereditarli 
personalmente a misura della lor parte e por - • 
zione , ed ipotecariamente per V intero ; salvo 
il regresso tanto contra i coeredi , quanto 
contra i legatarii universali , per la tangente 
che i detti coeredi e legatarii debbono con- 
tribuire* 

1 . Si è veduto che la contribuzione tra i coe- 
redi al pagamento de’debiti e pesi per ognuno di 
loro è sempre regolata in proporzione della sua 
quota ereditaria. 

Verso i creditori , ciascuno de' coeredi non 
solo è tenuto personalmente debiti e pesi per 
la sua porzione virile nella eredità , ma vi può 
essere anche tenuto ipotecariamente per 1’ intero, 
salvo adui il regresso contra i suoi coeredi. 

Quando il debito è indivisibile di sua natura, 
ciascun coerede si trova parimente obbligato al pa- 
gamento dell’intero, benché non siavi ipoteca. Di 
piu in molti casi, benché il debito sia di sua na- 
tura divisibile , ognuno degli eredi è similmente 
obbligato per la totalità di esso. 

Laonde gli eredi possono essere obbligati in 
quattro differenti maniere verso i creditori della 
eredità ; o soltanto personalmente , o anche ipo- 
tecariamente , o con divisione del debito tra lo- 
ro , cioè a dire, ciascuno p§r la sua porzio- 
ne virile nella eredità , o senza divisione , vale a 
dire , ciascheduno in solidum per finterò debito. 

Voi VI. 12 
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In conseguenza fa d’uopo spiegare quale siala 
natura di queste diverse obbligazioni , come si eser- 
v citano , e quali ne sono gli effètti. 

Indi si spiegherà come i successori a titolo uni- 
versale sono egualmente obbligati verso i creditori. 

2 . Gli eredi son tenuti personalmente addebiti 
e pesi , benché non abbiano contrattato co 1 cre- 
ditori. Accettando Y eredità del debitore , il qua- 
le era personalmente obbligato , hanno preso il suo 
posto , e lo rappresentano i Si è osservato inoltre, 
che T accettazione di una eredità è una specie di 
contratto , col quale coloro che accettano , si ob- 
bligano volontari, unente verso tutti quelli che han- 
no de' diritti ad esercitare contra l’eredità, ls qui 
miscuit se ( hereditati ) , conlrahere videtur . 

L 4 ff* (juib. ex caus . in poss . 

3. Nulladimeno , per regola generale , e salve 
le eccezioni che saranno or ora spiegate , cia- 
scuno de’ coeredi non é tenuto peusonalmente a’ 
debiti e pesi, che per la sua quota e porzione 
virile ; da ciò segue che i creditori ereditarii son 
tenuti a soffrire la divisione de’ loro crediti fra 
gli eredi , e non possono sperimentare contra 
ciascuno di questi eredi Y azione personale per lo 
pagamento di ciò che loro è dovuto , se non in 
proporzione della parte che questi prende nella ere- 
dità; ond' ) è che non possono agire contro gli uni 
per le porzioni dovute dagli altri , nè domandare 
ad un solo f intero : tutto questo però , salve le 
eccezioni che si sono annunziate. 

La divisione de’ debiti tra gli eredi era stata 
adottata dalla legge delle dodici tavole , di cui 

' . ; 
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Jacopo Gotofredo ha restituito il testo , tit. 21 
de hered. action ; dalla legge heredes ejus 1 5 , 
§. idem juris 1 3 ff. fam. ercisc ; dalla legge 6 
del medesimo titolo al Codice , e dalla legge 1 
C. si unus ex plurib. hered. 

Essa era di dritto comune in Francia , nè vi 
s’ incontrava eccezione, tranne in due o tre consue- 
tudini, che erano, come dice Pothier, assai irragio- 
nevoli per obbligare tutti gli eredi solidariamente a’ 
debiti del defunto , come se molti potessero suc- 
cedere in solidum a’ diritti di una persona. 

Si legge nondimeno nelle osservazioni de’ tribu- 
nali sul progetto del Codice civile, che si era di- 
mandato dal tribunale d’ appello di Rouen , che 
per favorire le transazioni sociali , e quelle pre- 
cipuamente del commercio , tutti gli eredi fossero 
indistintamente solidali , salvo il regresso degli uni 
contro degli altri. 

Ma questa proposta non fu adottata , poiché 
infatti non sarebbe giusto che quegli che è ere- 
de , a cagion d’esempio, per un terzo , ed in con- 
seguenza non prende se non la terza parte della 
eredità , anzi è riputato dalla legge di non essere 
giammai succeduto ne’ beni non compresi nella sua 
porzione , che in somma rappresenta il defunto 
per un solo terzo , fosse nondimeno tenuto per- 
sonalmente a pagare piu del terzo de' debiti e pesi 
ereditarii. 

Il creditore che non ha presa ipoteca sopra 
i beni del defunto , ha dovuto prevedere questa 
divisione del debito fra tutti gli eredi del suo de- 
bitore , ed in conseguenza non è stato ingannato. 






1 80 C O M E N T O . 

4 . La porzione virile per la quale ciascun ere- 
de è tenuto personalmènte a' debiti e pesi e la 
sua porzione ereditaria , vale a dire che l’erede 
non è personalmente tenuto addebiti e pesi, se non in 
proporzione della quota eh’ è chiamato a racco- 
gliere nell 7 eredità. 

Pro portionibus hereditariis , diceva espressa- 
mente la legge 1 del Codice sotto il titolo si 
certum pet. e ciò non può essere inteso altramente 
sotto il Codice civile , giacché questo , a simi- 
glianza del diritto Romano , stabilisce l’eguaglian- 
za tra gli eredi , ed inoltre ha formalmente dichia- 
rato nell’ art. 870 (791)? c ^ e tra coeredi, ciascuno 
non contribuisce al pagamento de 7 debiti e de** pesi, 
che in proporzione di ciò che prende nell 1 eredità. 

Bisogna dunque applicare ali 1 art. 873 (794) 
ciò che si è osservato a’numepi 3 , 4 6. 5 del co- 
mento sull 1 art. 870 (791). 

Quantunque in una divisione che è stata ine- 
gualmente fatta , uno degli eredi non abbia avuta 
la porzione, intera che era chiamato a raccoglie- 
re, non è egli men tenuto a soddisfare i debiti ed 
i pesi in proporzione di questa quota medesima , 
come se l’avesse interamente avuta. 

Se uno degli eredi si trovi nello stesso tempo 
legatario a titolo particolare , e con precapienza , 
egli è tenuto personalmente a’ debiti e pesi in 
proporzione della quota eh 1 è chiamato a • racco- 
gliere come erede , ma non sulla porzione che 
prende in qualità di legatario , giacché a termini 
degli art. 871 (791) e 1024 (979)1 il legatario 
a titolo particolare non è obbligato personalmen- 
te a' debiti e pesi dell'eredità del testatore. 
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Quando la divisione di una eredità si opera per 
istirpi , tutti gli eredi della medesima stirpe non 1 
sono obbligati congiuntamente a’ debiti e pesi in 
proporzione della quota qhe la stirpe intera lia 
diritto di raccogliere ; ma ognuno di loro vi 
è tenuto separatamente in proporzione di quella 
che è chiamato a prendere nella massa intera 
de’ beni che compongono Y eredita. 

c< Quando più figli , dice Pothier , Trattato 
delle successioni , capo 5 , art. 3 , §. 2, succe- 
dono per rappresentazione del padre o della ma- 
dre, ciascuno di 'loro non è erede che per la sua 
porzione nella quota di colui che rappresenta: ec- 
co perchè non è egli tenuto addebiti che per la / 
sua porzione in tale quota. Finge : una persona 
lascia per eredi due fratelli , e quattro nipoti da 
un terzo fratello; ognuno di questi nipoti sarà ob- 
bligato a’ debiti per la sua quarta parte nel terzo 
dell’ eredità , cioè «a dire per un dodicesimo. » 

Risulta dalle spiegazioni date nel numero pre- 
cedente , che le parole dell’ art. 873 (794) perla 
loro parte e porzione virile , non si hanno ad 
intendere sempre prò ninnerò virorum , di ma?'*; 
niera che se tutti gli eredi non vengano chiamati 
per eguali porzioni , ognun di loro sia nondi- - 
meno obbligato personalmente verso i creditori 
per una eguale porzióne de* debiti e pesi ; ma si 
debbono intenderti nel senso , che - ogni coerede 
e tenuto personalmentéft’debiti e pesi per la parte 
che è chiamato personalmente a raccogliere nell’ . 

PPP ri PaI norof torn rii ana/ld ’ 


eredità col carattere di erede. 

Suppongasi per esempio , che il defunto, privo 
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rii discendenti, abbia lasciati per soli eredi suo pa- 
dre ed un fratello. In tal caso , giusta gli articoli 
749 e 75 1 (TT), il fratello è chiamato a succe- 
dere per tre quarti, ed il padre per un solo quarto. 

Or non sarebbe giusto , che prò numero viro- 
rum , il padre fosse personalmente obbligato verso 
i creditori per la metà de debiti e pesi , benché 
non sia chiamato a raccogliere che il quarto de’ 
beni , e che potesse essere provvisionalmente a- 
stretto a pagar questa metà intera , salvo a lui il 
diritto di esercitare in seguito contra il fratello 
un regresso, che sovente potrebbe divenire illusorio. 

Inoltre, poiché l’erede non è tenuto personal- 
mente a’ debiti e pesi , se non perchè rappresenta 
il defunto di cui prende i beni e i diritti , ne 
segue che non può esservi tenuto, se non in pro- 
porzione della quota per la quale lo rappresenta. 

IN e’ paesi di consuetudine la divisione de 1 debiti 
in proporzione delle quote ereditarie era la regola 
generale , la quale se veniva in certi casi modi- 
ficata , ciò era per le necessarie conseguenze di un 
sistema che oggi più non esiste. 

Ecco come si spiega Pothier su questo articolo 
nel suo T rattato delie successioni , capitolo V , 
art. 3 , §. 3. * , . • 

Dopo aver detto che secondo il diritto comune 
de paesi di consuetudine , ciascun erede è obbli- 
gato a debiti per la quota nella quale è erede , 
egli aggiunge : 

« Allorché tutti gli eredi di* un defunto sono 
eredi negli stessi beni , la parte che ha ciascuno 
nelf eredità , è certa , ed è certa in conseguenza 
la p«rte die dee sopportare ne* debiti ereditarli. 
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sulle successioni, art. 87 3 (794) lB 3 , 

« Quando il defunto ha lasciato diversi eredi 
in differenti specie di beni, per esempio un erede 
ne’ mobili , negli acquisti , e ne’ proprii materni , 
un altro erede ne’ proprii paterni , ciascun erede 
è riputato succedere iu una quota proporzionata 
a ciò che il valore dell’ attivo de 1 beni ne'’ quali 
succede è al valore di tutta f eredità ; in con- 
seguenza dee soddisfare la porzione medesima de’ 
debiti ereditarii. _ 

Per la qual cosa , se i mobili , gli acquisti, ed 
i proprii materni formano i tre quarti dell 1 intero 
retaggio, ed i proprii .paterni l 1 altro quarto, l’erede 
ne 1 mobili, negli acquisti, e ne’proprii materni sarà 
tenuto egli solo a’ tre quarti de 1 debiti , e 1’ erede 
ne’ proprii paterni ne pagherà solo 1’ altro quarto. 

« Questa porzione può liquidarsi in segiuto di una 
ventilazione , la quale non può esser fatta se non 
dopo la stima de 1 diversi beni dell’ eredità. L'o- 
pinione cornane è che fino a quando tale ven- 
tilazione non abbia effetto , questi diversi eredi 
sono obbligati a’ debiti , ciascuno per la sua por- 
zione virile , salvo a farsi ragione del più o del 
meno , quando le quote saranno state liquidate 
con la ventilazione medesima. ' 

Dunque è chiaro che unicamente perchè i cre- 
ditóri non potevano sàpere prima di liquidarsi 
l’eredità ,e prima di ventilarsi le diverse specie 
di beni , in qual proporzione ciascun erede doves- 
se esser tenuto a 1 debiti, e perchè non era giusto 
di obbligarli ad attendere una liquidazione che i 
soli eredi han diritto di fare, e che questi possono 
facilmente portare a lungo , c perciò die , dero- 
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gaudo alla regola generale , si decideva che cia- 
scun erede doveva esser tenuto ad una eguale 
porzione de’ debiti verso i creditori, salvo il suo 
regresso dopo la ventilazione. 

Ma i molivi che fecero ammettere questa dero- 
gazione al principio generale , oggi nun più esi- 
stono. Il Codice civile non distingue più diverse 
specie di beni per regolarne in modo diverso la 
successione, sì quanto alla loro natura, che quanto 
alla origine: tutti son confusi nell’ eredità, ed ap- 
partengono egualmente a tutti gli eredi. Dunque vi 
è sempre luogo ad applicar la regola, che secondo 
Pothier avea luogo nel Caso in cui tutti erano eredi 
ne’ medesimi beni, cioè la divisione de’debili fra 
gli eredi, per la quota nella quale ciascuno di essi 
si trova erede. 

6. Il principio della divisione de’ debiti non 
cessa quando vi sieno degli eredi insolventi. Cia- 
scuno di quelli che sono solventi non può in qua- 
lunque caso essere convenuto da’ creditori , che 
per la quota nella quale è erede , benché questa 
t ìosse sufficiente a soddisfare tutti i debiti. 

L art. 873 (792) non fa alcuna distinzione per 
questo caso. 

Tale era benanche l’antica giureprudenza cosi 
ne paesi di diritto scritto, come in quelli regolati 
dalle consuetudini. 

Questo principio è preso dall’ idea medesima 
della parola erede , diceva Pothier nel suo Trat- 
talo delle obbligazioni , tomo 1 , parte 2 , capo 
4 1 ar t* •*■> §• 2. Un erede è quegli che succede 
a diritti attivi e passivi , cioè a' debiti ed alle 
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obbligazioni 'ilei defunlo. Colui ciré erede per 
una sola parte , non succede al defunto , se non 
per questa parte : egli dunque non è tenuto , che 
per questa parte medesima, a pagare i debiti. L’in- 
solvibilità che sopraggiugne a’ suoi coeredi , non 
lo rende successore per intero a’ diritti del defun- 
to. Egli non lo è in ogni caso, che per la sua por- 
zione , e per conseguente non può esser tenuto a’ 
debiti , che per questa porzione medesima. » 

Ma sarebbe la cosa assai diversa , se per lo dolo, 
o pel fatto proprio di uno degli eredi, il creditore 
non potesse farsi pagare dagli altri eredi , che 
fossero divenuti insolventi; per esempio , se questo 
erede si sia dato ad intendere per erede unico , 
ed in seguito opponesse a’ creditori il principio 
della divisione de 1 debiti in tempo che già gli al- 
tri eredi , i quali hanno ricevute le loro porzio- 
ni , sono in istato d’insolvibilità. 

7. Molte quistioni sorgono su gli effetti della 
divisione de’ debiti ; prima però di discuterle, ed 
affinchè si sappia bene a quali casi le loro soluzioni 
debbono applicarsi, conviene sviluppare le diverse 
eccezioni che ammette il principio della divisione. 

La prima eccezione ha luogo pe’ debiti che so- 
no indivisibili di lor natura : infatti allorché un 
debito non può essere soddisfatto partitamente , 
è mestieri che ciascun coerede vi sia tenuto per 
1’ intero , poiché non è possibile che egli lo pa- 
ghi in parte : ea quae in partes dividi non pos- 
sunt , solida a singulis heredibus debentur. L. 
*9 a ff- de reg. jur. 

Ciascuno di quelli che han contratto congiun- 
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tamente un debito indivisibile , CO?i V art. t2 22 
(1176) del Codice , vi è tenuto per intero^an- 
corchè r obbligazione non sia stata contratta soli - 
dalmente- 

E l’art. 1223 (1176) aggiugne che lo stesso 
ba luogo per gli eredi di colui che ha contratta 
una simile obbligazione. 

Nondimeno l’erede del debitore convenuto per 
l 1 intero ,, giusta l’art. 122$ (1178) può diman- 
dare un termine per chiamare in giudizio i suoi 
coeredi ; purché il debito non sia di tal natura , 
che non possa essere soddisfatto , se non dall’ e- 
rede convenuto , il quale in tal caso può essere 
egli solo condannato , salvo il suo regresso per 
l’ indennità centra i coeredi. 

V Gli art. 1217 e 1218 (*170 e 1171 ) stabili- 
scono la distinzione tra i debiti divisibili e gl’ in- 
divisibili ; ma intorno a questa materia assai dif- • 
ficile è d’ uopo consultare Dumouliu nella sua 
opera intitolata : Extricatio labyrintki dividiti 
et individui , Pothier nel sìxo Trattato delle ob- 
bligazioni , tomo 1 , parte 2 , capo 4 1 sez • 2 » 
art. 1 , ed il sig. Toullier , il quale nel suo Di- 
ritto civile francese , volumi VI e VII,ba dato un 
nuovo Trattato delle obbligazioni , degno di fi- 
gurare a lato di quello del Pothier , e dove si 
trovano ancora molte nuove osservazioni, e molti 
importanti miglioramenti. 

8. È regola generale , che quando 1’ obbliga- 
zione di sua natura è divisibile , la divisione di 
essa è da applicarsi agli eredi del debitore, come si ’ 
è precedentemente spiegato. Questa regola è anche 
stabilita dall’ art. 1220 (1173). 
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Essa però ammette delle eccezioni stabilite ncl- 
l’art. 1 22 1 (1174) in parecchi casi che passo ad 
enumerare , e per ognuno de’quali io darò delle 
brevi spiegazioni. 

Il primo caso di eccezione all’ esposta regola , 
è quello del debito ipotecario (V. il n.° 12). 

Il secondo è quello in cui il debito è di un cor-, 
po determinato , per esempio del tale cavallo , 
del tale naviglio. 

Quantunque un corpo determinato non possa , 
senza distruggersi, esser diviso in parti materiali, 
si può dividere nulladimeno in parti intellettuali, 
e ciò basta perchè il debito di questo corpo de- 
terminato non si debba riguardare come indivisi- 
bile di sua natura, secondo l’ait. 1217 (1170): poi- 
ché si può possedere per indiviso il quarto o la 
metà di un cavallo o di un naviglio , e la pro- 
prietà comune non consiste in ciò che ognuno 
de’ comproprietarii sia padrone dell’ intero , ma 
bensì di una parte indivisa ed intellettuale, piut- 
tosto che corporale. L. 5 de stip. serv. 45 » 
3 , e similmente si può dovere il quarto o la metà 
del cavallo o della nave. 

Ma siccome il corpo determinato non può di- 
vidersi realmente senza essere distrutto, e perciò la 
consegna non si può fare in porzioni, cosi era ne- 
cessario dare al creditore un’azione a farsi consegna- 
re per intero il corpo determinato che gli è dovuto. 

Secondo T art. 1221 (1174), quest’azione ad 
avere l’intera cosa non compete, che contra l'ere- 
de il quale possiede la cosa dovuta. 

Se la cosa non fosse consegnata , o perchè pe- 
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rita, o perchè alienata dal possessore di essa, non 
si avrebbe contra gli altri eredi , se non 1’ azione 
al pagamento del valore, e ciascuno vi sarebbe te- 
nuto per la sua porzione ereditaria. 

11 terzo caso ha luogo quando si tratti del de- 
bito alternativo di cose , una delle quali sia in- 
divisibile , a scelta del creditore. 

Si comprende di leggieri , che per quest’ ul- 
tima eccezione due condizioni debbono concorre- 
re : la prima , che una delle due cose, che fanno 
oggetto del debito alternativo , sia indivisibile ; 
la seconda , che la scelta appartenga al creditore. 

Così se il creditore di un debito alternativo 
ha la scelta o di una somma di 3 oo franchi , o 
di una servitù di passaggio , gli eredi del debi- 
tore non possono giovarsi del pretesto che la som*, 
ma di 3 oo franchi è divisibile , per impedire al 
creditore che ha scelta la servitù , di esercitar 
1’ azione personale per ottenere la servitù intera. 

Ma questa non è veramente una eccezione al 
principio della divisione in materia divisibile; per- 
ciocché il creditore cui competeva il diritto di 
scegliere la cosa indivisibile , e che di fatti l’ha 
scelta , era creditore di una cosa indivisibile , e 
quindi la disposizione dell 1 art. 1222 (1175) è 
sufficiente per impedire agli eredi di pretendere la 
divisione del debito. 

Per la qual cosa si ha da credere che il 3 ° 
comma dell’ art. 1221 (1174) ha avuto per og- 
getto di esprimere che il principio della divisio- 
ne del debito, ammesso a favore degli eredi, non 
potrebbe togliere al creditore il diritto a scegliere 
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tra due cose dovute alternativamente , quella che 
è indivisibile. È per questo che il sig. Bigot rie 
Préameneu diceva nell’ esposto de’ motivi della 
legge : « quando si tratta del debito alternativo 
di cose a scelta del creditore , una delle quali sia 
indivisibile , gli eredi non possouo reclamare 
una divisione < la quale sarebbe contraria al di- 
ritto di scegliere che ha il creditore, o alla scelta 
da lui fatta. » 

Oltre a ciò è da osservarsi, che in questo caso 
1’ azione personale per la consegna intera della cosa 
indivisibile può essere esercitata solamente contro 
Terede che possiede la cosa, come è detto nell’ art. 
1221 (1 174)* 

Il quarto caso di eccezione ha luogo qualora uno 
degli eredi sia stato incaricato solo, in forza del ti- 
tolo , dell’ adempimento dell obbligazione. 

I termini ne’ quali è conceputa questa eccezione, 
non sono precisi, e per conseguenza la loro inter- 
petrazione ha fatto nascer de’dubbii. 

Si domanda in primo luogo, qual è il titolo col 
quale si richiede che uno degli eredi sia stato in- 
caricato solo dell 1 adempimento dell’ obbligazione, 
perchè questo erede non possa domandare la di- 
visione del debito. 

Da’ termini della legge par che risulti esser 
questo il titolo medesimo dell 1 obbligazione , ed 
in questo senso lo ha inteso e spiegato il sig. Bi- 
got de Préameneu. 

re Se uno degli eredi , diceva egli nell" esposto 
de 1 motivi della legge , è incaricato solo dell’ a- 
dempimento, o dal titolo islesso dell’ obbVgazio- 
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ne , o da un titolo posteriore, la volontà che ha 
avuta il debitore di dispensare il creditore da una 
incomoda divisione , deve essere adempita. « 

È vero che il sig. Bigot ha aggiunte le parole, 
o da un titolo posteriore; ma queste parole non 
si trovano nella legge. 

Ciò non ostante tutti convengono, che se con una 
disposizione testamentaria il defunto abbia incaricato 
un legatario o un erede istituito di soddisfare egli so- 
lo una obbligazione da lui sottoscritta , 1’ erede 
istituito , o il legatario è tenuto ad eseguire 
l 1 incarico , essendo questa una condizione della 
liberalità che gli è stata fatta ; ed è permesso di 
apporre alle liberalità tutte le condizioni che non 
sono contrarie alle leggi , nè a' buoni costumi. 

Tutti convengono parimente che laddove colla 
divisione della eredità, o con atto posteriore fatto 
tra gli eredi , uno di loro è stato incaricato di 
soddisfare egli solo una obbligazione del defun- 
to , egli potrebbe essere astretto anche dal cre- 
ditore a soddisfare 1’ obbligazione intera , perchè - 
vi sarebbe dal canto suo una convenzione parti- 
colare e valida , di cui si presume che abbia ri- 
cevuto il prezzo. 

Ma la difficoltà consiste in sapere , se quando 
il defunto col titolo della obbligazione , o con 
altro atto posteriore ha incaricato un solo de’suoi 
eredi ab intestato di eseguire 1 obbligazione me- 
desima, senza aver fatta alcuna disposizione a suo 
favore, si debba applicare a questo erede il dispo- 
sto dell’ art. 1221 (1174)1 0 a l contrario l’erede 
sia autorizzato a sostenere che non avendo egli rice- 
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vuta alcuna donazione dal defunto, questi non ha 
potuto imporgli un peso particolare : che le suc- 
cessioni ab intestato sono regolate dalla legge , e 
perciò , non essendo egli chiamato se non come 
erede ab intestato , ha diritto , come ciascuno de’ 
suoi coeredi e per lo stesso titolo , d’ invocare 
ji principio della divisione de’debiti sancito dallart. 
873 (794) per le ereditò intestate. 

A me sembra che la questione sia chiaramente 
risoluta da’termini stessi delPart. 1221 (117 4) • Ed 
ecco come ; 

i° Quest’ articolo dice che v’ ha eccezione al 
principio della divisione del debito , allorché uno 
degli eredi e incaricato, egli solo, in forza del ti- 
tolo, di adempiere 1’ obbligazione: or Tespressione 
generica erede si applica di necessità a tutte le 
diverse specie di eredi, cioè agli eredi ab intestato 
o legittimi , ed a quelli nel testamento istituiti , 
ed anzi con maggiore particolarità si applica aeri- 
mi , poiché i secondi in generale sono piuttosto 
semplici successori , che eredi. 

2 0 L’art. 1221 ( 1174) non ò collocato sotto 
al titolo de' testamenti , ma sotto all’ altro delle 
obbligazioni convenzionali in generale ; dunque 
si deve applicar a ciò che si è stipulato m qualsi- 
voglia specie di convenzione, non già unicamente 
a ciò che è stato disposto per testamento. 

3 ° L’art. 1221 (1 1 74) dice espressamente, che 
l’ erede il quale è stato solo incaricato del debito, 
avrà il regresso contra i suoi coeredi, ove sia con- 
venuto per T intero. Dunque non ha in questo 
caso alcuna effettiva disposizione a vantaggio de’ 
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coeredi , perciocché ognun di loro rimane sempre 
obbligato a contribuire per la sua porzione eredi- 
taria ai pagamento del debito. 

Le ragioni medesime debbono far decidere, che 
quando si sia stipulato dal defunto di non po- 
tere i suoi eredi soddisfare paratamente un debito 
da esso lui contratto, ma che ognun di loro vi debba 
esser tenuto per intero, salvo il suo regresso con- 
tea i coeredi , sì fatta stipulazione per valida ed 
obbl gatoria abbia a riputarsi. S'i in questo caso, 
che inel precedente, l’eguaglianza tra gli eredi non 
è offesa , e si tratta solo del modo di pagamento. 

« Nè gli eredi hanno di ciò a far doglianza , 
dice il signor Toullier , tpmo 6 , pag. 884. Il 
debitore poteva imporre alla sua eredità quel pe- 
so , quella condizione che piò fossegli tornata a 
grado , quando non contrariasse nè alle leggi, nè 
a’ buoni costumi. Accettando P eredità , gli e- 
redi si sottopongono volontariamente alle obbli- 
gazioni ch’egli ha contratte, e si obbligano a sod- 
disfarle in quel modo che si è convenuto che lo 
sarebbero. È una condizione della loro accetta- 
zione quella di obbligarsi verso de’ creditori , co- 
me se avessero contrattato direttamente con essi. » 

Il quinto caso nel quale, giustp 1 ’ art. 1221 
(1174) , ha luogo P eccezione al principio della 
divisione de’ debiti anche in cose divisibili , si è 
quello che risulti o dalla natura dell’ obbligazione, 
o dalla cosa che n’ è l’ oggetto , o dal fine che si 
è avuto in proposito nel contratto , essere' stata 
intenzione de’ contraenti , che il debito non possa 
soddisfarsi partita mente. 
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Se per esempio , si tratti ^ di una bibliote- 
ca , o di un podere che il defunto ha vendu- 
to , o di una cosa determjnata bensì , ma indi- 
visibile materialmente, comedi un cavallo., o d una 
nave, o d’ una estensione di terra per costruirvi 
qualche .manifattura , in tal caso, siccome e ma- 
ni festa mente contrario all’ intenzione de’ contraen- 
ti , che il debito abbia a soddisfarsi paratamente, 
cosà ciascun erede vi deve esser tenuto per intero. 

Aiiclic in questo caso , come ne 1 precedenti , 1’ 
erede convenuto per Y adempimento deli’ obbliga- 
zione intera ha il regresso contrai coeredi, quan - 
do non fosse che Y atto della divisione lo abbia 
incaricato, o che si sia incaricato volontariamente 
con altro alto di soddisfare solo, e senza regresso, 
r intero debito. « . 

q, La disposizione delf art. 873 (794) statui- 
sce che gli eredi sono obbligati personalmente al 
pagamento de’ debiti e pesi dell* eredità senza . al- 
cuna limitazione qualunque ; quindi non vi son 
tenuti soltanto fino alla concorrente q nauti tà di ciò 
che prendono nella eredità ; ma ognuno vi è te- 
nuto in proporzione della sua quota ereditaria, a 
qualunque somma quelli giungono, e quando pura 
la porzione virile dell* erede ne* debili e pesi ecce- 
desse il valore delia quota eh’ egli prende nella e- 
redità» 

Per tal modo Y erede chiamato a raccògliere il 
quarto d’ una eredità è personalmente obbligato a 
pagaie il quarto intero di tutti i debiti e pesi ere- 
ditoni , benché eccedente il valore del quarto del- 
1 eredità, ed anche senza limitazione per l’eccesso . 

Volpi. i3 


C 0 M E N T O 


194 

Nella stessa guisa colui eh’ è erede unico, è te- 
nuto personal mente a pagare tutti i debiti e pesi, 
comunque consideievoli possano essere,. e qualun- 
que sia d 1 altra parte il valore de’ beni ereditarii. 

Questo è quel che si chiama obbligazione ultra 
vires. Essa fu costantemente ammessa per princi- 
pio non meno dal diritto Romano , che da quello 
delle costumanze. 

Hereditas quia obliget nos aeri alieno , etiam- 
si non sit solvendo , plusquani manifestum est , 
cosi diceva la legge 8 ff. de adq. vel omit.hered. 

« Questo principio , dice il Pothier nel Trat- 
tato delle successioni , capo V , art. 3, 1 , è 

tratto dalla delinizione dell’ erede. L’ erede è que- 
gli che succede a tutti i diritti attivi e passivi del 
defunto, ed anche a tutte le sue obbligazioni, a tutti 
i suoi debiti. Egli non vi è tenuto, come ad un 
peso de’ beni ne’ quali succede , ma sì come suc- 
cessore non solo de 1 beni, ma della persona istessa 
del defunto, vale a dire di tutti i suoi diritti per- 
sonali , attivi e passivi , e perciò di tutti i suoi 
debiti , anche oltre il valore de 1 beni. 

E questa regola ha luogo, aggiunge il Pothier, 
così per più eredi che dividono in parti 1’ eredi- 
tà, che per l’erede unico. Il solo divario che v’ha 
tra essi consiste in ciò, che i primi sono obbligati 
a soddisfare i debiti per quella parte medesima 
per la quale sono eredi , mentre che l’erede uni- 
co è tenuto al totale de’ debiti ; convengono però 
in questo , che l’ erede pei- parte , a cagion d’ e- 
sempiò l’erede del quarto , è obbligato alla quarta 
parte de’ debiti al di là di ciò che vale il quarto 
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de 1 beni nel quale succède , nello stesso modo 
che. T erede unico è tenuto al totale de’ debiti al 
di là del valore dell* intera massa de’ beni. 

E quando pure- V erede, nell’ accettare l’eredità, 
non ne abbia conosciuto, ne potuto conoscere 
tutti i debiti ed i pesi , e quando ancora questi 
avanzino di oltre la metà il valore de 1 beni , 
tuttavia 1’ erede non può far di meno di soddi- 
sfarli per la sua quota , secondo che si è spiega- 
to al nani. 7 delle osservazioni sull’art. 783 (700). 

Da ciò risulta cbe il successibile nell’ accettare 
la successione che gii è deferita , si obbliga verso 
i creditori non ne 1 beni soltanto dell’ eredità , ma 
anche ne’ beni proprii e personali , giacché viene 
ad obbligarsi personalmente in modo illimitato. 

io. La sola eccezione alla règola enunciata nel 
numero precedente , è quella che ha luogo a fa- 
vore dell’ erede col benefizio d’ inventario ; ma a 
stabilire questa eccezione è stato mestieri d’ una 
precisa disposizione. È detto neliart. 802 (819), 
cbe P effètto dei benefizio dell’inventario è di dare 
ali’ erede ti vantaggio che non sia tenuto al pa- 
gamento de’ debiti 1 dell’eredità, die fino alla Con- 
corrente quantità del valor de’beni che ha raccolti*, 
c di non confondere i suoi beni personali con gli 
ereditarli . * • : ;i ■ - r 1 fii i ; v 

Tal * dis|>osizione sarebbe stata inutile , se per 
regola generale, gli eredi fossero personalmente te- 
nuti a soddisfare i debiti ed i pesi fino alla con- 
correnza di ciò die raccolgono nell’ eredità , e d’ 
altronde si è osservato precedentemente, che il be- 
nefizio dell* inventario è stàio introdotto appunto 
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per dare agli eredi il mezzo di non essere obbli- 
gati a' debiti , che prò t&odo emolumenti . 

èssendo questo il solfi mezzo ammesso a (al 
fine dalla legge, è facile la conseguenza , che ove 
pure un erede nel primo alto con cui accetta le- 
roditi , abbia dichiarato eh" egli non intende ac- 
cettarla clie a condizione di sopportarne i debiti e 
p^si fino alla concorrenza soltanto del valor de beni 
che in quella raccoglie, nuli adimeno vi è< tenuto 
ultra vires , quagl io non adempie tutte le forme 
prescritte per f accettazione col benefizio deli-in- 
ventario, perchè in fatti tutte queste forme sono 
necessarie per conservare i diritti de’ creditori e 
de legata rii. j 

11. Si c agitata la quistione , se essendovi più 
eredi che hanno divisa tra loro l 1 eredità , quel- 
lo fra essi eh è erede beneficiato^ sia tenuto a’de- 
biti e pesi in proporzione della sua quota , 0 piut- 
tosto fino alla concorrenza deb valore intero de’ 
beni che ha raccolti. 

Sì fatta quistione può offrirsi così nel caso che 
vi sieno nella stessa successione degli eredi puri 
e semplici , e de ; beneficiati , come nell 1 altro in 
cui tutti hanno accettato col benefizio deli’ inven- 
tario. 

Per esempio t un erede puro e semplice, ed un 
erede beneficiato dopo aver pagato a tutti i cre- 
ditori opponenti , bau diviso tra loro per metà il 
residuo de* 1 beni che ascende a 6,000 franchi. 
Alcun tempo dappoi sopravviene un altro credi- 
tore , il quale trovando in istato d** insolvibilità 
f erede puro e semplice , pretende che l 1 erede be- 
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neficiato gli debba pagare per infero* la somma 1 
de’ 6,000 franchi, allegando che quest’ultimo non 
può ritenere alcuna cosa appartenente all’ eredità, 
se non dopo il pagamento de’ debiti. L 1 erede be-' 
neficiato dal suo canto, sostiene , che essendo ej»H 
eredo nlla metà de’ .beni , è tenuto a pagar da* 
metà del debito , giacche £ termini dell’ art/* 87 & 
(794) > gK eredi senza distinzione sono obbligati 
personalmente a’ pesi e debiti* dell’ eredità , sol- 
tanto a misura della loro porzione. , • 

Si vede che la qu is.i ione medesima * potrebbe 
pmmoversi , qualora tutti gli eredi, essendo he* 
neficiati e fatta la divisione fra èssi , un <5trdi- L 
tore domandasse che uno degli eredi debba esser 
tenuto a pagaie oltre di quel che comporla la sini 
quota ereditaria^ ' ^ ih' 

In sfavore de 5 creditori si è detto che K erede 
beneficiato non è altro che un amministratore con- 
tabile ; per la qual cosa egli uulfallro può avere* 
se non quel che rimane nell’ eredità , soddisfatti 
tutti i debiti e pesi. ‘ 

Si è detto a sostegno della contraria opinione ^ 
che l 1 erede beneficiato e nn vero erede ; che ha 
i medesimi fritti dell’erede, puro e semplice ; che 
il benefizio: deli’ inventario è stato in suo- favore 
introdotta, unicamente perchè non sia tenuto a’de* • 
bili ed appesi dell’ eredità al di là di quello che 
raccoglie nella medesima , nom già per diminuii e 
i suoi diritti , nè per obbligarlo personalmente a 
pagare a’ creditori più di quello che paglierebbe 
un erede puro e semplice. 

Avendo già manifestate le liti è idee intorno a* 
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diruti dell’ erede beneficiato nelle osservazioni sul- 
1’ art. 8 o 3 (819) , ora mi restrignerò ad aggiun- 
gere sulla quislione particolare di cui si tratta , 
che una decisione della Corte d’ appello di Parigi 
del 25 agosto 1810 aveva giudicato a favore del 
creditore , ma che questa decisione è stata annul- 
lata con arresto della Corte di cassazione del 22 
luglio 1 3 1 1 , il quale stabilisce in diritto , che 
l’erede che usa del benefizio delf inventario, 'per 
effètto di questa misura non perde menomamente 
il titolo e la qualità di erede , nè i diritti che 
•vi sono attaccati. 

13. I creditori dell’ eredità non hanno sola- 
mente 1’ azione personale contra ciascuno degli e- 
redi, ma hanno altresì l’azione ipotecaria contra gli 
eredi detentori degl’immobili ipotecati al pagamento 
de 1 loro crediti , e poiché questa seconda azione 
cade su i Leni e non sulle persone , cosà viene 
essa ad esercitarsi per l’intero credito e senza di- 
visione contra ciascuno degli eredi che sia deten- 
tore di tutti o di parte degl’ immobili ipotecati , 
perchè ciascuno di questi immobili è gravato del- 
ì’ intero debito. 

Per la qual cosa, prima della divisione o della 
vendita all’ incanto dell’immobile ipotecato, il 
creditore ha la facoltà di agire contra ciascuno de- 
gli eredi ipotecariamente per l’intero, perchè tutti 
gli eredi , fino al momento della divisione o 
dell’aggiudicazione, sono comproprielarii e de- 
tentori degfimmobili che fanno parte della eredità. 

Ma dopo la divisione o l’aggiudicazione, quelli 
tra i coeredi , che sono divenuti i soli proprietà- 
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rii deir immobile o degP immobili ipotecati al 
débito di cui si chiede il pagamene sono tenuti 
essi soli per effètto dell' ipoteca a soddisfare f in- 
terò debito , e ciascuno degli altri eredi non pub 
essere convenuto dal creditore se non coll’ azione' 
personale , ed in proporzione della sua quota e- 
reditaria, quando il debito sia divisibile. 

Questa medesima regola era osservata cosi* nei 
luoghi regolati dal diritto romano, come ili quelli 
retti dalle consuetudini. i 

i 3 - Nondimeno sotto l’ impera dell’ antica le* 
gislazione , F azione ipotecaria aveva maggiore e- 

stensione di quella che La sotto V. impero del Co* 

». • •» * • > * -, ’ ' * .,-v, 

dice Civile*. : • : * -t- y -< ■ 

1/ ipoteca .essendo allora sempre generale , ed 
abbracciando tutti gl’ immobili presenti e futu- 
ri del debitóre , P azione poteva esercitarsi col- 
tra ciascuno degli eredi, che avesse una porzione 
qualunque degl’ immobili ereditarli. 

Ma secondo il novello sistema ipotecari^ adot- 
tato dal Codice civile , non V ha più che f ipo* 
teca legale , e. la giudiziale , che colpisca tutti 
quanti gfimmobili del debitore ; V ipoteca con- 
venzionale non ' colpisce , se non gl’ immobili 
specialmente designati nel titolo costitutivo del cre- 
dito^ in atto autentico posterfore(art. 21 29(20*5)); 
e perciò l’azione che produce l’ipoteca convenzio- 
nale , non può esercitarsi che contro di quelli tra 
gli eredi, i quali posseggono tutti o parte degfim- 
mobili specialmente ipotecati al debito ; nè può 
aver luogo contra i detentori degli altri immobili 
ereditatila 
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14. L ipoteca è sempre indivisibile; secondo 
T art. 2.1 14 (2000) sussiste per intero non solo 
su tutti gfimmobili che ne sono gravati, ma ben 
anche sopra ciascuno di tali immobili , e sopra 
ogni parie di essi. Basta adunque che un erede 
sia detentore della menoma parte di uno degfim- 
mobili ipotecati , perchè fazione ipotecaria possa 
sperimentarsi contro di lui , ed egli possa essere 
obbligato a pagare Finterò debito. 

, i 5 . L’erede però contro di cui F azione ipote- 

caria viene esercitata, può sottrarsi al pagamento 
delfintero debito , rilasciando senz’ alcuna riserba 
r immobile ipotecato. Gli art. 2168 e 2172 del 
Codice civile(2o6i’ e 2066) autorizzano il rilascio 
del fóndo ipotecato da parte de 1 terzi possessori , 
clic non sono obbligati parsonalmente al debito ; 
or colui che è obbligato come erede del debitore, 
non è al certo obbligato personalmente, o non lo 
è almeno, clic per la sua quota e porzione virile. 
A’ternjini dèli art. 2173 (2067), egli P otre bbe an- ? 
che rilasciare il fondo , benché, come erede , 
lesse stato già condannalo ipotecariamente per 
L intero. 

Qualoia non voglia rilasciarlo,” può ancora, pa- 
gando la sua porzione virile, opporsi alla vendi- 
ta dell’ immobile ipolecuto di cui è possessore, fi- 
no alla discussione degli altri immobili ipotecati 
allo stesso debito, che si posseggono da’suoi eoe-, 
redi. Egli ha diritto d’invocare in questo caso la 
disposizione delPart, 2170 (2064) 1 poiché aven- 
do pagata la sua quota virile del debito , non 
può esser tenuto, se non come possessore delf im- 
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mobile ipotecato, per le altre quote del debito non 
soddisfatte , delle quali i suoi coeredi sono gli 
effettivi e principali debitori. 

16. L’azione ipotecaria non impedisce la per- 
sonale , e del pari questi uo:i impedisce 1’ ipote- 
caria, vale a dire , elle l una e l’altra possono e- 
sercitarsi unitamente o separatamente e contro un 
medesimo erede, e contra ciascuno ‘degli eredi. 

In latti ciascun erede è tenuto, come colui che 
rappresenta il defunto , a soddisfare i flebiti ed i 
pesi dell’ eredita per la sua porzione virile , ed è 
obbligato ancora , se è possessore di un immo- 
bile ipotecato , a soddisfare 1’ intero debito : egli 
dunque può esser convenuto unitamente nell’ una 
e nell’altra qualità. 

Quindi il creditore ebe ha fatto condannare un 
erede personalmente per la sua porzione virile, ed 
ipotecariamente per 1’ intero , può astringerlo a 
pagare la porzione virile sopra tutti i beni ebe ha 
raccolti nell eredità , ed anche sopra i suoi beni 
personali, se trattisi d’un erede puro e semplice , 
ed astringerlo nello stesso tempo sul fondo ipo- 
tecato a pagare liniero debito. 

Ili tal guisa l’erede che lui rilasciato l’immobile 
ipotecato , rimane tuttavia soggetto all’azione per- 
sonale per la sua quota virile. 

In somma il creditore può esercitare ad un 
tempo i° l’azione ipotecaria e l’azione personale 
contra ciascuno dc’coeredi possessori dell’immobile 
ipotecato ; i" 1’ azione personale contra gli altri 
coeredi, che non posseggono quell immobile. 

17. Ciascun erede è personalmente obbligato 
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nella sola qualità di erede , e non per ragione 
de" beni , a pagare la sua porzione virile de’ debiti 
c pesi. Laonde poco rileva, che in una successio- 
ne intestata non abbia egli trovato degli oggetti 
mobili, e che per lo risultato dell’aggiudicazione de- 
gl’immobili, non gli sia toccato alcun fondo eredi- 
tario. Giacche in questo caso, sebben si presuma in 
conformità del far t. 883 (8o3) , di’ egli non ab- 
bia giammai avuta la proprietà di alcun effètto 
ereditario', tuttavia rimane sempre soggetto al- 
Tobbligazione personale di soddisfare la sua por- 
zione virile ne’debiti e ne’pesi. , perche nella qua- , 
lità di erede rappresenta il defunto , ed oltre a 
ciò in questa specie ha avuto il prezzo di aggiu- 
dicazione della sua quota ereditaria. 

Ma anche quando non si fosse effettivamente tro- . 
vaio alcun bene delP eredità , non lascia perciò 
di rimanere personalmente obbligato in qualità di 
erede ai pagamento de* debiti e depesi. 

18 . Per lo stesso motivo F erede il quale ha 
ceduto i suoi diritti di successione con F obbligo 
al cessionario di soddisfare la sua quota ne * 1 debiti 
e ne pesi, è sempre obbligato personalmente verso 
i creditori , e questi hanno sempre diritto di a- 
stringerlo per la sua parte e porzione virile, salvo 
il suo regresso contra il cessionario. E la ragione 
si è che la cessione cip egli ha fatta , non lo ha 
potuto spogliare della qualità di erede. 

Ma per quei che concerne F azione ipotecaria , 
non può questa esercitarsi contra T erede che ha 
ceduto i diritti di successione ,%o che ha trasmesso 
ad altri la proprietà degl’ immobili ipotecati. , sia 
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a. titolo oneroso, sia a titolo gratuito* Questa spe- 
cie di azione non si può esercitare giammai , se 
non contro il detentore dellimmobile gravato del- 
T ipoteca. 

É duopo sempre distinguete le due azioni, di* 
ceva Pothier nel suo Trattato delle successioni 
capo 5, art. e dire che se l’erede ha cessato di 
possedere gl’ immobili ereditarii , rimane soltanto 
contro di lui V azione personale per la quota di 
cui è erede , e che T azione ipotecaria contro di 
lui cessa di aver luogo , essendo proprio di que- 
st’azione , come quella eh 1 è reale, ed ha per og- 
getto il rilascio degl’ immobili ipotecati , che non 
possa procedere se non contro coloro che pos- 
seggono questi immobili , e possono rilasciarli. » 

Lebrun abbraccia la medesima opinione , dopo 
lunga dissertazione su questo articolo , nel suo 
Trattato delle successioni, lib. 4* capo a, sez. i. 

L’ antica giureprudenza si conformava a questi 
principii,, ed anche per le disposizioni del Codi- 
ce civile si ha , che 1’ azione ipotecaria , eh* è 
1 eseròizio d’ un diritto reale sopra di un immo- 
bile ,'à che colpisce la cosa , non la persona * può 
dirigersi solo contra il detentore dell" immobile ipo- 
; tecato. 

ig. Il cessionario de dritti di successione, sia a 
titolo oneroso , sia a titolo gratuito , è tenuto ri- 
spetto al cedente a soddisfare i debiti ed i pesi eredi- 
ta rii per la stessa parte e porzione , per la qua- 
le è tenuto il cedente verso i creditori dell’ e- 
redità ; ond’ è ohe i creditori hanno dirii to in 
virtù deli’ art. 1166 (tilt))* di costringere il ces- 
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sionario a pagar loro là parte e porzione virile 
de 1 debiti , ed il cession ilio vi si trova personal- 
mente obbligato, anche ultra vircs , giacche que- 
sti non deve meno del cedente che rappresenta , 
e che si è renduto erede puro e semplice a’ ter- 
mini dell' art. 780 (697), per la cessione che ha 
fatta. 

Ma quando la cessione , sia a titolo oneroso, sia 
a titolo gratuito , è fatta a titolo singolare, ancor- 
ché comprendesse di fatto tutti i beni ereditarii , 
ove non sia una cessione generale ed illimitata de’ 
diritti di cessione , il cessionario che in questo 
caso acquista la proprietà de' soli beni indicati 
nella cessione, non di tutti i diritti di successione, 
ed in conseguenza non ha la qualità di erede, non 
è tenuto a’ debiti e pesi ereditarii , purché non 
ne sia stato espressamente incaricato nell'atto della 
cessione , ed in modo indefinito , cioè per tutta 
quella quantità nella quale sarebbe tenuto lo stesso 
cedente. 

Ma questo cessionario è sempre soggetto all’a- 
zione ipotecaria per ragione degl'immobili ipotecati, 
compresi nella cessione: . 

20. Dal principio , che ogni coerede é tenuto 
personalmente a’ debiti e pesi ereditarii per la sua 
porzione virile , risulta parimente che se uno de’ 
coeredi sia nello stesso tempo creditore della ere- 
dità , non si opfera nella sua persona la confusio- 
ne del credito, se non per la quota uella quale é 
tenuto come erede, di modo che se egli è erede 
per un quarto , ha diritto di esigere conila cia- 
scuno degli altri tre eredi il quanto del suo eredito. 
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Egli p iò ben anche astringere ipotecariamente 
ne' tre quirti quello de' coeredi che si trovi deten- 
tore di un immobile ipotecato al debito ; ma non 
può mai astringerlo al pagamenti dell’ intero, es- 
sendo egli stesso, nella qualità di erede, debitore di 
un quarto del suo credito. . 

Ha egualmente il diritto d’istituire l’azione 
personale e fi ipotecaria contea il legatario a titolo [ 
universale, sempre però confondendo la sua parte. 

E qualora abbia egli diritto alla riserva legale, 
poti'à ancora esigere 1’ intero suo credito contra 
il legatario universale , giacche questa riserva non 
sarebbe più intera , se egli perdesse mercè la con- 
fusione una parte dei suo credito personale. In 
questo caso prima dovrà essere soddisfatto il suo 
credito, come tutti gli altri, sull intera massa délfie- 
redità , ed indi prenderà egli la sua riserva sul 
rimanente de’ beni , > dopo il pagamento di tutti i 
debiti e pesi in conformità dell’alt. 922 (83 qj. 

Vice versa , se fosse egli stesso un legatario a 
titolo universale e con precapienza , contendereb- 
be non solamente la sua parte come erede , ma 
ben anche la sua parte come legatario , e se fosse 
legatario universale, il suo credito si confondereb- 
be in proporzione di ciò eh’ egli prende nell' e- 
redità, per dare agli altri eredi che hanno diritto 
alla riserva legale la loro legittima intera sulla 
massa delfi eredità. : 

ai. L’art. 802 (719) contiene in favore dell’ 
erede beneficiato una eccezioue alla regola es- 
pressa nel numero precedente, poiché dispone che 
uno degli effetti del benefizio dell’inventario è quello 
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di dare alf erede ii vantaggio di conservare contra 
F eredità il diritto di essere soddisfatto de" suoi 
crediti. 

Quindi l’erede beneficiato ha dritto di prendere 
sulla massa dell’ eredità l’intero suo credito, nella 
Stessa guisa che ogni, altro estraneo , senza essere 
obbligato a confondere o distruggere la sua por- 
zione virile come erede. 

Nulladimeno , se dopio il pagamento di tutti, ì 
debiti e pesi ereditarli , vi rimangono de’beni li- 
beri da dividersi tra gli eredi , è evidente che nel 
fallo 1’ erede beneficiato viene a soffrire una con- 
fusione di una parte del suo credito , perciocché 
il prelegato del credito intero ha diminuita di al- 
trettanta somma la massa ereditaria nella quale è 
egli chiamato a prender parte. 

Laddove si trovi 1 ’ eredità svantaggiosa, l’erede 
beneficiato ha il diritto di concorrere con tutti 
gli altri Creditori per conseguire la totalità del 
credito , senza dedurne la porzione virile come e- 
rede. E se egli si trovi in rango utile nell’ordine 
ipotecario , prende F intero di ciò che gli è do- 
vuto , prima de’ creditori chirografarii, ed ha l’a- 
zione personale e F ipotecaria contro gli eredi puri 
e semplici , come tutti gli altri creditori. 

32. L 1 arresto personale, che era stato ordinato 
con una sentenza profferita contra il defunto (art. 
2067 (19^7 R.) non può eseguirsi contra alcuno 
degli eredi o rappresentanti il defunto. Ob aes 
alienum , servire liberos creditoribus jura non 
patiuntur. L. 12. C. de oblig. 

La condanna che pronunzia F arresto persona- 
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le , diceva liourjon , è personalissima ; onde che 
viene a cessare per la morte di colui che vi era 
soggetto. 

23 . Per quel che riguarda le obbligazioni na- 
scenti da misfatti, delitti o quasi delitti commessi 
dal defunto , è d’ uopo distinguere , rispetto agli 
eredi, quelle che si rapportano all’ azione pubbli- 
ca , e quelle che derivano dall’ azione civile. 

L’azione pubblica per l’ applicazione delle pene 
estinguendosi alla morte del prevenuto o dell'ac- 
cusato , ne segue che la sola azione civile per la 
riparazione del danno cagionato da’ misfatti , de- 
litti o quasi delitti è quella che può esercitarsi 
contro gli eredi ( Art. 2 dei Codice d’ istruzione 
criminale ) 

Per la qual cosa non è permesso di far pronun- 
ziare contro gli eredi delle ammende a motivo de’ 
misfatti , delitti o quasi delitti commessi dal de- 
funto , perchè queste han rapporto all’azione puh- 
blica. Le parti offese possono unicamente agire 
contro degli eredi per la riparazione del danno 
che han risentito. 

24. L’erede il quale muore prima di aver sod- 
disfatti i debiti e pesi ereditarli, trasmette le sue 
obbligazioni a’ suoi proprii eredi. Ciò che era 
per lui debito o peso dell’eredità che ha rac- 
colta , divien parimente pe’ suoi eredi debito o 
peso della sup medesima successione. É sempre lo 
stesso- principio che corre cosi per gli uni , co- 
me per gli altri. 

Per tal guisa l’azion personale che poteva eserci- 
tarsi contro di lui , o che era stata esercitata, si 
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divide’tra i suoi eredi, ed ognuno di essi ron è te- 
nuto per Ja quota dovuta dall erede morto a cui suc- 
cede , se non per la parie e 'porzione clic prende 
nell eredità del medesi no, di sorta che se quest ul- 
timo era obbligato per un sesto de 1 debiti e pesi 
ereditarli , ed abbia lasciato due credi per u-, 
guali porzioni , ognuno di questi eredi deve per- 
sonalmente un dodicesimo de’ debili e pesi della 
successione deferita al loro autore. 

Quanto all’azione ipotecaria, essa segue in ogni 
caso i possessori degl’im nobili ipotecati ; per con- 
seguente basta che uno de' due eredi possegga un 
imm (bile ipotecato a l un debito della prima suc- 
cessione , perchè possa venire astretto ipotecaria- 
mente per Finterò debito. 

25 . Si è veduto nell’art. 871 (792), che i le- 
gatarii , sieno universali , o a titolo universale , 
son tenuti a contribuire con gli eredi ab intestato 
al pagamento de' debiti e depesi ereditarli, ognu- 
no in proporzione del suo emolumento : ma son 
essi obbligali verso i creditori del testatore , in 
guisa che l’azione personale si possa da’ereditori 
esercitar direttamente contro di loro ? 

Gli art. 871 (792) e 873 (794) non si spie- 
gano su questo punto , ma nell’ art. 1009 ( g 35 
A g- ) •si dice espressamente , che il legatario uni- 
versale , il quale concorrerà con F erede cui la 
legge riserva una quota de’ beni , sq.rà tenuto a’ 
debiti e pesi dell’ eredità , personalmente per la 
sua quota e porzione, ed ipotecariamente per l’in- 
tero. E la disposizione medesima si trova nell’art. 
1012 (966) rapporto al legatario a titolo universale. 
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Di fatti il dritto ad una quota di beni che 
fan parte di una eredità porta sempre con se 1’ ob- 
bligo di pagare una quota proporzionale de 1 de- 
biti ; giacche non si hanno come beni, ne si re- 
puta eredità se non quel che rimane dopo il pa- 
gamento de’debiti : non dicuntur bona , nisi de- 
dite to aere alieno . 

26. I legatarii universali, e quelli a titolo uni- 
versale son essi tenuti personalmente a’ debiti e 
pesi ultra oires , nello stesso modo che vi son 
tenuti gli eredi ab intestato , secondo che si è 
spiegato ai numero g ? 

E d’uopo qui osservare che gli art. 873(794), 
1009 (98® Ag.) e 1012 (966) del Codice, i quali 
obbligano gli eredi ed i legatarii a pagare i de- 
biti, ed a soddisfare i pesi dell’eredità, son redatti 
ne’ medesimi termini , in un modo generale e 
senza alcuna limitazione : si dee quindi conchiu- 
dere che i legatarii son tenuti ultra vires , egual- 
mente che gli eredi. 

Inoltre , se il legatario a titolo universale , ed 
anche il legatario universale concorrendo con gli 
eredi che han dritto alia riserva , non rappresen- 
tano pienamente il testatore , se non succedono 
immediatamente, se non sono impossessati di pieno 
diritto dopo la sua morte delle cose di cui egli ha 
disposto in lor favore, non è meri vero che essi 
prendono col fatto nella di lui eredità una quota 
determinata di beni ad esclusione degli eredi le- 
gittimi , e ciò basta per obbligarli ad urfa quota 
proporzionale de 1 debiti. 

Oltre che essi hanno, come gli eredi ab inta- 
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Sialo , la facoltà «li sottrarsi al l'obbligo indefinito 
di pagare i debiti e.l i pesi ultra l’ù es , facendo 
constare per mezzo ili un inventario fetide e re- 
golare la quantità cd il valore di tutto ciò che 
riceiono. 

In line corre potrebbe aversi senza di questa 
precauzione la pruoia che quello che il legatario 
ha ricevuto , non basta per soddisfare la sua por- 
zione nella totalità de debiti e pesi ? 

Quanto al legatario universale , che in man- 
canza di eredi aventi, dritto alla riserva legale , 
raccoglie 1 intera eredità , siccome egli è assomi- 
gliato all’erede ab intestalo , e ne ha tutti i di- 
ritti,, cosi non può, a simiglianza di questo ere- 
de, altri niente sottrarsi dall’obbiigo di pagare ultra 
ture*, che accettando l'eredità col beneficio dell in- 
venlario. 

( Vedete su questa materia il numero i 4 delle 
mie osservazioni all art. 77 4 (Cq i ) ). 

• 37. Le osservazioni fatte ne’ due numeri pre- 

cedenti son da applicarsi a quei donatarii uni- 
versali , o a titolo universale , i quali per le co- 
se spiegale ne' numeri 8, 9, 10, 11 e 12 delle 
osservazioni sull art. 871 (792) debliono contri- 
buire con gii eredi al pagamento de’debiti e pesi 
delle eredità, nelle quali prendono parte. 

28. Bisogna parimente applicare ed a questi do- 
natari) , ed a legatari) universali tutto ciò cbe si 
è detto riguardo agli credi ab intestato ne' nu- 
meri 6*, 7, 12 e seguenti fino al 24 delle osser- 
vazioni sui!’ art. 878 (794)1 salve le distinzioni 
e le modificazioni che la natura di ciascuna ma- 
teria può esigere. 
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39. 1 debiti clic si dividono tra gli erèdi del 
Sangue , si dividono egualmente di pieno di- 
ritto tra gli eredi e i donata rii , o legatarii uni- 
versali o a titolo universale , di modo che ognun 
di loro non sia obbligato personalmente verso i 
creditori , che al pagamento della sua porzione vi- 
rile, ovvero gli eredi del sangue son tenuti per- 
sonalmente verso i creditori alla totalità de’ de- 
biti, salvo ad essi il regresso contra i donatari* o 
legatarii , per ragione delle quote per le quali co- 
storo debbono contribuire ? In altri termini, i cre- 
ditori hanno il dritto di agire solamente con- 
tra gli eredi, e costringerli a pagare tra essi, ognu- 
no per la sua porzione, lutto ciò eh 7 è loto dovuto 
dalla eredità, senza il bisogno di rivolgere l’azione 
personale contra i donata rii o legatarii per le por- 
zioni che debbono questi contribuire? 

Si fatta questione ò di grande interesse per gli 
eredi; poiché se i donalaiii o. legatari) dissipassero 
i beni che sono loro pervenuti , e divenissero in- 
solventi , i soli eredi si troverebbero obbligati a 
soddisfare lutti i debiti e pesi dell’ eredità , tilt- 
tocche non accogliessero che una picciola parte 
de beni* « * • 

fte 1 paesi di consuetudine si pensava generalmen- 
te che i creditori avessero dritto di agire contra 
i soli eredi del sangue per la totalità de’ debiti* 
Vi era intuì: no a ciò un espressa disposizione ne- 
gli art. 33a e 334 della consuetudine di Parigi* 

Pothier dopo aver detto nel suo Trattato del- 
le successioni , capo V., art. 3. 2 , che ogni 

erede è tenuto al pagamento de debiti per la quota 
nella quale è erede , continua a dire cosi ; 
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« Dico per la quota nella quale è erede , e non 
già unicamente per la quota cn egli avrà nella di- 
visioni de’ beni ereditarli ; perchè se una perso- 
na : ha lasciato , a cagion a esempio , due e- 
redi de’ suoi beni , ed ha istituito uh estraneo 
legatario del terzo de’ beni medesimi , i due 
' eredi saran tenuti a’debiti ereditari!, ognuno per una 
metà, salvo il loro regresso contea il legatario uni- 
versale, il quale he dee soddisfare un terzo. La ragio- 
ne si è, che sebbene ciascuno degli eredi non deb- 
bà avere in divisione , che il terzo de’ beni, nul- 
ladimeno essi sono eredi , ognuuno per una metà, 
c sono impossessati dal momento della morte del 
defunto v ciascuno per metà , di tutti i dritti at- 
tivi e passivi del defunto medesimo. Il rilascio 
che essi fanno al legatario del terzo de’ beni ob- 
bliga bensì questo legatario a soffrire in lor disca- 
rico il terzo de’ debiti, e quindi ad indennizzarli 
di questo terzo, ma- non li disobbliga verso i cre- 
ditori delf eredità. ^ • 'o*? \> 

Si pretende che questa, opinione si trovi con- 
fermata dalf art. 873* ( 794 ) del Codice civile, 
giacché questo articolo , dopo avere impósto agli 
eredi P obbligo di soddisfare tutti i debiti e pesi 
dell’ eredità , accorda loro un regresso contra i le- 
gatarii universali. r . 

Si aggiunge che infatti secondo il sistema adot- 
tato dal Còdice intorno allegati ed alle donazioni 
fatte per causa di morte , sistema quasi intera- 
mente simile a quello delle consuetudini, gli eredi 
del sangue sono i soli eredi, i soli ràppresen tanti 
il defunto, e i donatarii e legatarii, quando cori- 
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corrono con questi eredi, non sono clic semplici 
successori a’ beni: e perciò l’obbligazipne personale 
di soddisfare i debiti ed i pesi cade primieramente 
e per intero sopra gli eredi del sangue ; che ‘se 
questa obbligazione è stata imposta nuche a 'dona - 
tarii e legatarii , tale obbligazione non è che sus- 
sidiaria e soprabbondante a favore de’ creditori, nè 
può far cessare la principale obbligazione da cui 
gli eredi si trovano gravali -personalmente , ed in 
modo illimitato. 

Il signor Toullier ha fortemente sostenuta Topi - 
nione contraria nel tomo 4 del Diritto civile 
francese pag. 5o8 e seguenti. Ecco 1 analisi de 
suoi motivi: 

Il Codice non ha rigettate le istituzioni di ere* * 
de , come le rigettava il diritto delle costumanze. 

Se non vi sono eredi in favore de’ quali la legge 
stabilisca una riserva , il legatario «[alla morte del 
testatore è impossessato de’ beni di pieno diritto , 
senza esser tenuto a domandarne il rilascio all cre- 
de del sangue. Egli ha tutti i diritti che le leggi 
romane conferiscano all’ erede istituito; i parenti 
non ne hanno più alcuno; la disposizione del de- % 
funto prevale a quella della legge; le azioni attive 
e passive non riposano che sulla sua testa; contro 
di lui solo i ^editori possono indirizzare le loro 
•azioni. Ecco dunque un cangiamento ben rimar- 
chevole nella legislazione. > 

Se il legatario universale concorre con 1’ erede 
legittimario , è obbligato a domandare il rilascio; 
ond’ò 'che prima di questo rilascio- le azioni ri- 
posano sulla testa del legittimario, il quale soli- 
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tanto ha il possesso legale , ma non -conti nuano 
a risedervi dopo il rilascio , e si dividono di pieno 
dritto tra l’erede legittimario ed il legatario uni- 
versale o erede istituito , in proporzione della loro 
quota virile. 

In fatti egli è certo in primo luogo che l’ erede 
legittimario non può agire solidariamente con tra 
lin debitore della eredità per astringerlo a pagare 
Finterò debito ,^di Cui non gli appartiene che 
un quarto ; dunque le azioni e i diritti attivi per 
gli altri tre quarti riposano sulla testa deUegatario 
universale. 

Quanto alle azioni passive, per l’articolo 1009 
(^35 Ag.) il legatario universale è il solo incaricata 
di soddisfare i legati particolari ; a lui solo pos- 
sono i legatarii indirizzarsi per dimandare il rila- 
scio -, perchè egli solo ha interesse di esaminare il 
loro dritto. In tal modo , ecco una intera classe 
di creditòri dell’eredità, che non ha azione se non 
contra il legatario universale , e non già contra 
F erede legittimario, < 

Qqanto agli altri creditori , il legatario univer- 
sale per lo stesso articolo è tenuto a* debiti e pesi 
dell’ eredità , personalmente per la sua parte e 
porzione , ed ipotecariamente per F intero , siccome 
vi è tenuto l’erede del sangue per F articolo 87 3 
(794) 2 in conseguenza nell’ esempio proposto i 
creditori si debbono dirigere al legatario universale 
per conseguire i tre quarti de’ loro crediti, e noi* 
all’erede legittimario , il quale non è tenuta per- 
sonalmente che per la sua parte e porzione virile* 
ria? a dite per un quarto. 
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lìgi i è vero elio l’articolo 873 (794) stabilisce 
che gli eredi son tenuti personalmente a‘ debiti 
per la loro parte e porzione virile, salvo il loto 
regresso, sia contra i loro coeredi., sia contra i le- 
gatarii universali , per la tangente che questi 
coeredi e legatarii debbono contribuire; ma da fio 
non si dee conchiudere , che gli eredi del sangue 
son tenuti verso i creditori a pagare la totalità de 
debiti , benché vi sia un legatario universale , e 
salvo il loro regresso contra quest’ ultimo, il re- 
gresso che questo articolo da all’ crede contra il 
legatario universale, è messo sulla stessa linea che 
il regresso che ha contra il suo coerede , del quale 
non è tenuto a pagare la porzione virile. Questo 
regresso adunque non pulì intendersi • che nel caso 
in cui la porzione virile eccede la rata del suo 
emolumento , come si è velluto precedentemente , 
ovvero nel caso in cui T erede è stato obbligato con 
1’ azione ipotecaria a pagare oltre la sua tangente. 

Andiamo più oltre. II Codice dà a’ creditori 
deir eredità un’ azione personale contra il legatario 
a titolo universale , e quest' azione , come quella 
che hanno contra gli eredi ed il legatario univer- 
sale , si estende a tutta la sua parte e porzione 
virile, quantunque egli non sia tenuto a contribuire 
che in proporzione del suo emolumento. Ciò ri- 
sulta dagli articoli 1012 (966) e 871 (792)- I* 1 
conseguenza la sua obbligazione a debiti verso i 
creditori può esser maggiore della sua tangente 
rispetto agli eredi , e vice versa. 

Per esempio : Tizio lascia per eredi due suoi 
Ira teli i , e lega a Paolo il terzo di tulli i ba- 
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ni , ma lo incarica di dare . 10,000 franchi a 
Gajo. Egli lascia alla sua morte una fortuna di 
60,000 franchi. Là porzione virile di ognuno de’ 
fratelli è di un terzo , quella di Paolo è auche di 
un terzo, e i creditori, a termini dell articolo iota 
(966), possono obbligare Paolo a pagare un terzo 
de’ debiti , benché egli vi debba contribuire con 
gli eredi solamente per un quinto , che è la tan- 
gente proporzionata al suo emolumento; ma questo 
modo di contribuzione è estraneo a’ creditori , i 
quali hanno sempre il dritto di agire contro di 
lui per un terzo , salvo il suo regresso. 

Quindi fazione personale che il Codice dà a cre- 
ditori s'i contra il legatario a titolo universale , 
che contra il legatario universale , non è più co- 
me nel P antica giureprudenza , e secondo le es- 
pressioni di Lebrun , un azione imperfettamente 
personale , in quanto che l obbligava a debiti sol- 
tanto prò rata , e fino alla concorrenza dell’ e- 
molumento : essa è oggi un’ azione personale per- 
fètta della stessa natura di quella che competo 
contra gli eredi , e l 1 obbliga a pagare i debiti per 
la sua porzione virile, salvo il suo regresso con- 
tra gli eredi , nel caso che questa porzione virilo 
sorpassi la tangente che egli è tenuto a contribui- 
re , come nel caso proposto. 

D’ altronde , autorizzare i creditori ad agire • 
contra gli eredi per [la parte virile de’ legatarii , 
sarebbe rendere gli eredi debitori solidali con 
questi ultimi , mentre i legatarii non lo sono con 
gli eredi ; sarebbe lo stesso che stabilire , cosa 
inudita in giureprudenza , una solidalità non re- 
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ciproca , .e rendere così la condizione de’ legatari 
migliore di quella degli eredi. , 

4 / i ■ • • . 

Finalmente ove si persistesse nel dire che^li^re- 
di rappresentando da se . soli la persona d&ifle- 
funto , sono , come lui , personalmente tenuti a 
tutti i debiti , noi risponderemmo che questa oh& • 
hiezione consiste soltanto in abuso di parole v e 
degenera in un circolo vizioso. Colui sulla , testa 
dei quale riposano le azioni attive è passive del 
defunto , rappresenta la sua persona nel senso de’’ 
giureconsulti .Ora è provato con testi positivi, che 
le azioni attive e passive riposalo sulla testa ■ de’ 
legatarii universali o d titolo universale , . perda 
loro parte e porzione ; dunque essi rappreseutano 
il defunto per questa parte e porzione , come gli 
eredi il rappresentano per . la loro. - ^ 

Si potrebbe , aggiungere altresì che i legatari! 
universali o a ti telo. universale non sono tenuti a’de- 
biti unicamente sopra *.i beni che raccolgono, ma 
vi son tenuti personalmente, ed anche ultra vires. 

Questa opinione dei sig. Toullier mi sembra che 
meriti di esser preferita alia prima, perchè è la più 
giusta, nè si trova in opposizione, come si è pre- 
teso , con le espressioni del l’ art* 87 3 (794)*> 
zi per l’opposto è in perfetta armonia con .le di- 
sposizioni combinate di questo art. e degli art. 1009 

e 1012 (905 0966 ). "f r. vi ^ 

3o. Rimane ora a parlare del modo con cui i 
legati debbono essere soddisfatti. Non si debbono 
confondere con gli altri pesi dell’ered ila, perchè non 
sempre vengono soddisfatti dalle stesse persone, nè 
allo stesso modo. 
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Quanto alle persone che debbono soddisfare i 
legati , è if uopo consultare gli art. 870 (791), 
1009 0 >oi 3 (935 e 967). 

Secondo l’art. 1009 ( 935 )» tutti i legati, sia a 
titolo universale , sia a titolo particolare, sono a 
peso del legatario universale, quando concorre con 
un erede cui la legge riserba una quota de’beni. La 
ragione si c ebe epiesto erede non potendo ritenere 
se. non la quota di beni che gli ò riserbata dalla 
legge. non avrebbe effetti va mente la sua riserva in- 
tera, se fosse tenuto a soddisfare i legati, o con- 
tribuire soltanto al pagamento di essi sulla quota di 
beni die è autorizzato a ritenere. 

Secondo 1’ art. ioi 3 (967), il legatario a ti- 
tolo universale è obbligalo a soddisfare i legati 
particolari per contributo con gli eredi naturali. 

Quando non vi sia nò legatario universale, nò 
legatario a titolo universale , i legati particolari 
si debbono pagare dagli eredi, uniformemente al- 
l’art. 870 (791). <« • 1 

Ma in tutti i casi , i legati sono soggetti a ri- 
duzione secondo le regole stabilite negli art. 920, 
926 e 927 ( 83 y , 843 e 844 )* 

3 i. 1 legati si debbono soddisfare col rilascio 
delle cose medesime che si sono legate: il rilascio 
si dee domandare a coloro che souo debitori de’ 
legati, e i debitori vi son tenuti, come agli altri 
pesi dell’ eredità , secondo che si ò spiegato agii 
art. 870 e 873 (791 e 794). 

Ma come i legati a titolo particolare possono 

consistere sovente in somme di danaro . cosà fari. 

* % 

101 7 (971) ha regolata specialmente la maniera 
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di soddisfarli. Quest’articolo dice che gli eredi del te- 
statore , o altri debitori cfun legato saranno per- 
sonalmente tenuti a soddisfarlo, ognuno protrata 
della parte e porzione di cui partecipa nell' ere- 
dità, e vi saranno tenuti ipotecariamente per l'in- 
tero, fino alla concorrenza del valore degl* immo- 
bili ereditari! , di cui sono detentori. 

Questa ipoteca accordata al legatario particolare 
sopra gl’ immobili dell’ eredità debb’ essere collo- 
cata nella classe delle ipoteche legali , perchè è 
Stabilita dalla legge indipendentemente da ogni con- 
venzione , e di fatti è rarissimo che il testatore 
gravi d'ipoteca i suoi beni per legati de 1 quali non 

è egli il debitore. ^ < . 

Questa ipoteca non può colpire i beni che for- 
mano la riserba di un erede, perchè si è veduto 
precedentemente , che l’ erede il quale ritiene la 
sola riserva , non è tenuto a legati. 

Nè tampoco può essere opposta a’ereditori del- 
T eredità , benché chirografarii , giacché in niun 
, caso i legati possono prendersi su i beni dell’ ere- 
dità del testatore , se prima non si paghino tutti 
i debiti, non avendo potuto il testatore esseic h- 
lierale senza esser prima liberato ! nemo liberci- 
lis , itisi liberatus , 

3a. L’erede puro e semplice è egli tenuto ul- 
tra vires a soddisfare i legati lasciati dal defunto? 

L’erede che ha diritto alla riserva legale, non 
è tenuto a’ legati, ohe fino alla concorrenza della, 
porzione disponibile, ed inoltre dopo la deduzio- 
ne degli altri pesi e debiti. La sua riserva non ha 
•' potuto essere pregiudicata da alcuna disposizione 
qualunque a titolo gratuito. 
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Ma se l’erede puro e semplice non è nella classe 
di quelli che han dritto ad una riserva, è tenuto 
senza dubbio a soddisfare ultra vires cosi i legati, 
che i debiti. » 

Invano si direbbe che il defunto non ha potuto 
esser -liberale che fino alla concorrenza de’suoi be- 
ni , fatta deduzione de’ debiti , essendo stato in 
suo arbitrio di contrarre quanti debiti gli è piaciu- 
to ; che per conseguente l’erede dcbbe avere il 
dritto di liberarsi verso i legatarii , abbandonando 
loro ciò che rimane de’ beni dopo il pagamento 
de’ debiti , benché non possa fare un simile ab- 
bandono a 1 creditori per dispensarsi di pagare tutto 
ciò che loro è dovuto. 

Sì fatta distinzione non si potrebbe conciliare colla 
disposizione dell’art. 8;3 (794), ov e detto in mo- 
do generale ed assoluto, che gli eredi sono tenuti 
a’ debiti e pesi dell’ eredità , senz’ alcuna limita- 
zione più rispetto a’ pesi, che rispetto a’ debiti. 

Nè tampoco si potrebbe conciliare eoll'art. ioi 3 
(967) il quale, specialmente pe’ legati, conticue la 
stessa disposizione cfell' are. 873 ( 794 ) • 

Vi ha non pertanto una eccezione nell' art. 780 
(700). Si è veduto che a’ termini di questo ar- 
ticolo , il maggiore di età non può mai recla- 
mare sotto pretesto di lesione contra l’acccttazio- 
ne espressa o tacita eli’ egli ha fatta di una ere- 
dità , eccello soltanto il caso in cui l 1 eredità si 
trovasse assorbita o diminuita più della metà per 
essersi scoperto un testamento di cui non si ave- 
va notizia al tempo dell’ accettazione. 

Laonde l’eccezione che contiene questo articolo 
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sulle successione, art. 8;3 (794) 22 1 

è la sola che si possa ammettere , e lungi cT in- . 
(lcbolire il principio, che Y erede è tenuto per la 
totalità de’ legati , vie più lo conferma in tutti i 
casi non eccettuati. 

Oltre che l 1 articolo sarebbe stato inutile, se gli 
eredi non fossero tenuti a soddisfare i legati ul- 
tra vires . , 

Per ultimo è da osservare che l'erede non può 
essere dispensato di soddisfare i legati , se non 
facendo rivocare l’accettazione dell’eredità, o sia 
cessando di essere erede (Vedi il n. 8 delie osser- 
vazioni sullart. 780 (700). 

Per le medesime ragioni i donatarii, o legata- * 
rii universali oa titolo universale son tenuti egual- 
mente a soddisfare ultra vires i legati de’ quali 
sono debitori , se non hanno prese le precauzioni 
spiegate al n. 26 delle osservazioni fatte sull’ art. 

(. 194 )' 
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* Art. 874 (T;* • 

Il legatario particolare , che ha estinto uri de - 1 
bito di cui era gravato il fondo legato , su- 
bentra nelle ragioni del creditore contro gli 
eredi e successori a titolo universale (g). 

1. Si è osservato alTart- 871 (792% che il le- 
gatario particolare non è tenuto addebiti e pesi dell’ 
eredità del testatore , ma che quando sia legatario 
di un immobile ipotecato , è tenuto per effetto 
dell’ ipoteca a soddisfare l 1 intero debito da cui 
questo immobile è gravato ; oud 1 è che egli debbe 
avere iu questo caso il regresso contea gli eredi 
a titolo universale , che sono obbligati al paga- 
mento de’ debiti e pesi ereditarli, come si è spie- 
gato precedentemente. 

Colle parole successori Universali s’ intendono 
i donalarii ed i lega^arii universali , o a titolo 
universale, i quali trovandosi chiamati a raccogliere 
una universalità, cioè una quota determinata de’ 
Leni ereditarli , sono i veri successori. 

2. Ailìnchè il legatario particolare che è stato 
astictto a soddisfare il debito da cui è gravato 

(t|) Nulle leggi civili del Regno questa disposizione è slata 
fusa nell’arl. ìj-j\ sullo il titolo de legati particolari, e ne 
forma il i° comma. Quivi, dopo stabilita la regola che il 
legatario non è tenuto a render libera la cosa legata dai debi- 
to o dal peso di un usufrutto di cui sia stata gravata 
prima o dopo del testamento, tranne quando ne siastata 
incaricato dal testatore con espressa disposizione, si sog- 
giunge, che quando il legatario venga obbligato per effetto 
dell’azione ipotecaria a pagare il debito di cui eia gravato 
il fondo legiito, subentrerà nelle ragioni del creditore col- 
tra gli eredi e successori a titolo universale- 


JiaitjgK) by Google 



SULLE SUCCESSIONI. ART. 8*4 (T) 223 

1 immobile legalo , possa utilmente esercitare il 
suo regresso , la legge dichiara che egli rimane 
surrogalo a’ diritti del creditore. 

Quindi può esercitare , come lo avrebbe potuto 
il creditore medesimo, sia 1’ azione personale con- 
ira gli eredi, ed i donatarii o legatarii, ciascuno 
per la sua parte e porzione, sia l’azione ipotecaria 
contea coloro che sono detentori di altro immo- 
bile ipotecato allo stesso debito. • 

Nè per questo è necessario che la quitanza che 
gli è stata l'atta, contenga una surrogazione espres- 
sa a’ diritti del creditore. La surrogazione è di di- 
ritto , esssendo conceduta espressamente dalla legge. 

3 . Si è creduto trovare un’ antinomia tra gli 
art. 871 (792) e 874 (T), e il disposto nell’art. 
1020 (974À&) , il quale- dice che se prima o dopo 
del testamento, la cosa legata sia stata ipotecata per 
un debito dell’ eredità , o anche per lo debito di 
un terzo, o siastata gravata di un usui! ulto, quegli 
che dee soddisfare il legato, non è tenuto a ren- 
derla libera , purché non ne sia stato incaricalo 
dal testatore con una espressa disposizione. 

Per conciliare questi articoli, alcuni giurecon- 
sulti hanno detto che gli art. 87 1 (792) e 874 
(T) non si debbono applicare che a’debiti, per ra- 
gione de’ quali vi è una ipoteca generale , vale a 
dire un’ipoteca legale giudiziale, e 1’ art. 1020 
(974 -Ag.) si deve applicare a 1 debili pe’ quali vi 
è un’ ipoteca speciale , e perciò secondo una tale 
distinzione, il legatario particolare c bensì dispensato 
di pagare i debiti che hanno una ipoteca generale 
sopra gl’immobili compresi nel suo legato, ma è 
tehuto per quelli che hanno un’ ipoteca speciale. 
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Quesla opinione non può essere ammessa, per- 
chè fondata sopra una distinzione meramente ar- 
bitraria , che non è nè epressa , nè indicata in 
alcuno de’ tre citati articoli , i quali al contrario 
dispongono tutti legualftiente in modo generale ed 
assoluto, e senza far distinzione tra le diverse spe- 
cie rf ipoteca. 

Il sig. Grenier nel suo Trattato delle donazioni 
e de testamenti \ tomo i , pag. 556 e seguenti, 
ha data un’ altra opinione che concilia assai bene 
i testi di quegli 1 articoli senz’ aggiugnervi cosa 
alcuna , e stabilisce evidentemente, che la dispo- 
sizione dell’ art. 1020 (974 Ag.) è relativa sol- 
tanto al modo di applicare in certi casi la regola 
consegnata negli art. '871 (792) e 874 (T). 

L’ art. 1020 f 974 Ag.),* dice questo dotto scrit- 
tore, non fa eccezione alla regola. Fa d’uopo intender 
bene il senso della parola render Ubero. IL legislatore 
ha preveduto un caso che avviene spessissimo , 
cioè che si sia costituita una ipoteca per un cre- 
dito eventuale, o condizionale, o pagabile a remota 
scadenza , ed in tal’ caso ha voluto clic quegli il 
quale dee Soddisfare i legati, non sia tenuto a ren- 
der libera la cosa legata, prendendo delle misure 
per procurare al legatario il vantaggio di godere 
della cosa medesima senza ih vincolo dell'ipoteca, 
allorché il legatario si fa a dimandare il rilascio del 
suo legato, tranne quando il ( tesiatore abbia così di- 
sposto. Imperciocché quest art. 1020(974 Ag.)ha di 
mira principalmente quel che dee fare colui che è 
tenuto a soddisfare il legato nel tempo del rilascio 
dello stesso , c ciò che il legislatore ha voluto in 
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questo caso , lo ha voluto egualmente nel caso 
che la cosa legata sia stata gravata di uu usufrutto 
Verso di un altro. Quest’ usufrutto è un peso rea- 
le, che segue di dritto la cosa che vi è soggetta. 

« Ma vi ha questa diflòrenza essenziale tra il 
caso in cui 1’ oggetto legato è gravato d’ un usu- 
frutto , e quello in cui è gravato d’ una ipoteca. 

Nel [U'imo caso 1 ’ usufrutto è un peso naturale del 
legato , come si è detto. Nel secondo il "paga- 
mento del debito è sempre a peso di colui che 
dee soddisfare il legato; solamente egli non è ob- 
bligato a render libera la cosa legata dall’ ipote- 
ca innanzi l’epoca del pagamento, o prima del- 
1’ avvenimento che ne deve operare 1’ estinzione. . * . 

Ed in questo senso la Corte di cassazione pre- 
sentando le sue osservazioni sul primo progetto 
del Codice civile , pag. 38 o , aveva inteso que- 
sto art. 1020 (974 Ag.) che era il 1 1 3 del pro- 
getto. Questa Corte portava opinione di aggiun- 
gervi. «Salvo il regresso del legatario contra 1 “ e- 
rede, in caso che il legatario fosse obbligato a pa- 
gare il debito ipotecario , o a rilasciare il fondo 
legato >3. Se in seguito non si è fatta quest’ ag- 
giunzione , non può essere se non perchè si è ri- 
guardata conte inutile dopo gli articoli sopra ci- 
tati e specialmente l’art. 874 (T). >3 

In conseguenza gli art. 871 (792), 874 (T), 

C 1020 (974 Ag*) vanno intesi in questo senso , 
che prima dell’ epoca in cui diviene esigibile il 
debito ipotecato sull’immobile legato a titolo par- 
ticolare , il legatario non può pretendere che firn- < 

mobile sia rcmluto libero daU’ipolcca , purché non 

VolVl. i5 
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■ . . Art. 870 (795) 

Ì? Coerede o successore a titolo universale, che in • 
forza cT ipoteca ha pagato oltre la sua parte 
di un debito comune > non ha regresso con - 
g 7 t altri coeredi o successori a titolo uni- 
versale , fuorché per quella parte che ciasche- 
duno di essi dee personalmente sostenere * 
quando anche il coerede che ha pagato il de* 
òtto siasi fatto surrogare ne' diritti de' ere* 
ditori ; senza pregiudizio però delle ragioni 
di un Coerede > il quale in forza del beneficio 
deh inventario abbia conservato la facoltà di 
ripetere , come qualunque altro creditore , il 
pagamento del suo credito personale . 

4L 

1 . £ stata lungamente agitata la questione di 
sapere se V erede il quale’ per effetto deir ipoteca 
costituita sopra un immobile toccato a lui in di- 
visione sia stato costretto a pagare la totalità di 
un debito ereditario , e si sia fatto surrogare a* 
diritti del creditore , abbia un regresso solidale 
contra quelli de' suoi coeredi, che sono detentori 
di altri immobili ipotecati allo stesso debito , e 
per conseguenza possa astringere ipotecariamente 
ciascun di loro a rimborsargli tutto ciò che ha 
pagato oltre la sua porzione virile , ovvero non 
abbia regresso contra ciascuno de 1 suoi coeredi , 
che per la quota nella quale è personalmente tenuto. 

Sembra che P antica giurisprudenza avesse adot- 
tato il regresso solidale , come attesta Ga ronda 
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ne suoi responsi , libro G , capo XI; ma questa 
giurisprudenza lu mutata, e si giudicava costan- 
temente negli ultimi tempi , che non vi era luo- 
go a regresso , contra ciascun coerede, che per la 
sua porzione virile , benché questi fosse detentore 
di una parte degl’ immobili ipotecati al debito, e 
l 1 erede che era stato obbligato a pagar l’ intero , 
si fosse fatto espressamente surrogare a’ diritti del 
creditore. 

Quest ultima giurisprudenza è stata difiiniti va- 
nente stabilita dalf articolo 87 5 (795) del Codi- 
ce civile , ed anzi il Codice ne ha fatta una -re- 
gola generale per tutti i debiti solidali. Si dice 
nelf art. 121 4 ( 1 1 ^7 ) , che il condebitore di un 
debito solidale , che lo ha pagato per intero, non 
può ripetere contro degli altri, che la parte e por- 
zione di ciascuno di essi. 

Si dirà forse che sarebbe più giusto che V ere- 
de , il quale per e (Tetto dell’ ipoteca è stato co- 
stretto a pagare il debito intero , potesse egual- 
mente far valere questa ipoteca contra quelli de 0 
suoi coeredi , che sono detentori di altri immo- 
bili ipotecati allo stesso debito, e che in oltre , 
quando si è fatto surrogare a* 5 diritti del credito- 
re , in virtù di questa surrogazione dovrebbe a- 
vere il diritto di costringere ipotecariamente per 
l’intero ciascuno di questi coeredi, come lo avreb- 
be il creditore medesimo. 

Ma si è conosciuto che da questo sistema na- 
scerebbero gravissimi inconvenienti, imperciocché 
il primo de’ coeredi , che lòsse convenuto con 
Fazione di regresso solidale ed ipotecario, potreb- 
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Le aneli’ egli esercitare lo stesso regresso conira un 
secondo , questi contra un terzo , c successiva- 
mente gli uni contra gli altri , in guisa clic v i 
sarebbe tra i coeredi un lungo circuito di azioni, 
che cagionerebbero delle considerevoli spese e tur- 
berebbero la pace delle famiglie. (Lebrun, Trat- 
tato delle successioni , lib. 4> cap. sez. 3. ) 
Nondimeno la surrogazione che si fa consen- 
tire l’erede , eli’ è obbligato a pagare 1 " intero de- 
bito , non gli è del tutto inutile. Se egli non può 
servirsi dell’ ipoteca che apparteneva al creditóre 
all’oggetto di costringere ciascuno de’coeredi ipo- 
tecariamente per 1 ’ intero, può servirsene almeno 
per costringere sopra i beni ipotecati ognuno de’ 
detentori per la sua parte e porzione , e perciò 
viene egli preferito su questi beni a creditori chi- 
rografarii. 

L’erede, il quale per effetto dell’ ipoteca ha 
pagato 1 intero debito , non ha parimente regres- 
so conira i successori a titolo universale , che per 
la quota , nella quale ciascun di loro è tenuto 
personalmente al debito. 

Similmente , se un successore a titolo univer- 
sale sia stato costretto a pagare 1 intero debito 
ipotecario , non ha regresso , sia contra gli altri 
successori , sia conira gli eredi , che per la quo- 
ta virile di ognuno di essi. 

3. Ma la disposizione dell’alt. 87 5 _ (^g5) non 
si può applicare al caso che 1 ’ erede , il quale si 
tro\i di essere nello stesso tempo legatario pai li- 
molare a titolo di precapienza , sia costretto a pa- 
gare la totalità di un debito avente ipoteca su di 
un immobile compreso nel suo legato. 


a3o «OMENTO 

In questo raso , non come erede , ma come 
legatario egli ha dritto di esercitare un regresso 
contra i suoi coeredi , e centra i successori a ti- 
tolo universale. Or 1 ' art. 875 (795) non, parla 
che del regresso esercitato dall’ erede , e 1’ art, 
874 (T) dice generalmente, die il legatario par- 
ticolare è surrogato a 'diritti del creditore che egli 
ha pagato, senza distinguere se questo legatario sia 
o non sia erede, 

Si è veduto precedentemente, ’che l’erede è con- 
siderato come estraneo alla successione, in quanto 
al legato particolare che gli è stato latto , poiché 
non è tenuto a contribuire a’ debiti per ragion 
della cosa che gli è stata legata , è d’ altronde non 
si può dire che il regresso da parte del legatario, 
che nello stesso tempo è erede , dia luogo ad un 
circuito di azioni , poiché l’erede o il successore, 
contro di cui questo regresso è formato , non può 
indi esercitare, giusta l’ art. 875 (795), che ra- 
zione personale contra ciascuno degli altri eredi a 
successori. 

4. L’art. 875 (795) contiene ancora una ec- 
cezione a favore dell 1 erede beneficiato. Di fatti , 
siccome questi, a’termini dell’art. 8oa (719), con- 
serva il dritto di reclamare cantra l’eredità il pa- 
gamento de 1 suoi crediti personali , ed anzi non 
ne confonde alcuna parte nell’ eredità , cosà è 
certo aver egli il diritto di reclamarne il paga- 
mento per intero , sia con azione personale , sin 
con azione ipotecaria , come ogni altro creditore. 
Quanto a’ suoi credili personali , è anche conside- 
rato come estraneo alla successione. 
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5 . Ma può dirsi lo stesso rispetto all 1 erede puro 
e semplice , che si trovi ad un tempo creditore 
personale ed ipotecario del defunto ? Può anch’egli 
astringere ipotecariamente per V intero i coe- 
redi o successori a titolo universale , clic sono de- 
tentori d’ immobili ipotecali , colla deduzione sol- 
tanto della sua quota virile ? 

Egli avea questo dritto per la disposizione pre- 
cisa della legge i C. de hered. ad. e cos'i ap- 
punto si è giudicato con molti arresti riportati 
da Bouguier , lettela li , n. 2. , e da Brodcau 
sopra Louet , lett. h , numero 20. 

Se ne può addurre questa ragione , diceva 
Lebrun , 2 1 ruttato delle successioni , lib. 4 ■> ca- 
po 2 , sez. 1 , n. 43 9 che f erede non è obbli- 
gato a comunicar questo credito a 1 suoi coeredi , 
perchè non è un affare che egli ha trattato in 
cjualità di erede con un estraneo, ma egli era cre- 
ditore di colui de cujus bonis , prima della mor- 
te del medesimo ; ciò che costituisce una differenza 
essenziale tra questo caso, e quello in cui si sup- 
pone che uno degli eredi abbia pagato un debito 
dell’ eredità ad un creditore che lo ha surrogato. x> 

Ma nello stesso luogo V annotatore di Lebrun , 
sebbene convenga che 1 opinione rapportata è fon- 
data sul rigore del dritto , su gli arresti , e sul- 
1 opinione di Caronda ne' suoi responsi , lib. G , 
cap. 1 1 , nulladimeno conchiude per la negativa. 
La cagione è, die’ egli , che il creditore ex su - 
pervenientia, farti, et per casual delalae succes- 
sioni s , quasi ineidit in socie /aleni ; egli diventa 
crede , c per conseguenza entra in una specie di 
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società co’ suoi coeredi. Come socio è soggetto a Ut* 
legge de lf eguagliane , legge suprema delle divi- 
sioni , ed alla regola dell’ azione , che chiamasi 
in dritto actio famiiiae erciscundae ; non può, 
valersi più del rigore delF azione solidale ed ipo- 
tecaria ; dee risparmiare egualmente i suoi coeredi, 
e non far cadere tutto il peso della sua azione, 
sopra di un solo , nè suscitare una guerra dome- 
stica con un circuito di azioni di regresso tra i 
suoi coeredi. 

Il sig. Toullier , che ha adottata quest’ ultima 
opinione nel toni. 4 ? pag. 4^6 , aggiunge parti- 
colarmente per lo Codice civile , che 1’ art. 8j5 
( 795 ) ha fatta eccezione per lo solo erede bene- 
ficiato , e non si dee supplire una eccezione che 
non trovasi nella legge. , 

Alla prima obbiezione rispondo con Lebrun , 
che F ipoteca che compete all’erede, il quale sia 
ad un tempo creditore del defunto, non è già un 
vantaggio che ritrae ex re herediiaria , e che e- 
gli debba comunicare a’ coeredi , giacche F aveva 
anche prima dell’ apertura della successione , nè 
proviene da un affare che nella sua qualità di e- 
rede avesse trattato con un estraneo , ma da una 
obbligazione che il defunto medesimo aveva con 
Ini contratta. . 

Rispondo alla seconda , non esser vero che Fa- 
zione ipotecaria dalla parte delF erede che reclama 
la totalità del suo credito, possa dar luogo ad un 
circuito di azioni in regresso tra gli. eredi , poi- 
ché a' termini della prima disposizione dell arL 
$ 7 5 ( 795 ) ,' egualmente che per l’antica giurispru- 
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(lenza , quello degli eredi che è slato astretto 
ipotecariamente a pagare P intero debito , non può 
aver regresso contra ciascuno de 1 suoi coeredi o de’ 
successori a titolo universale , fuorché per la sua 
porzione virile. 

Alla terza rispondo , che se nella seconda di- 
sposizione dell’ art. 87Ò (7q5) , che contiene l'ec- 
cezione alia prima , non si è parlato dell’ erede 
puro e semplice che sia nello stesso tempo cre- 
ditore ipotecario del defunto , ciò è stato perchè 
quella prima disposizione non può applicarsi a que- 
sto erede. 

In fatti ivi è detto che il coerede , il quale per 
effetto dell 1 ipoteca ha pacato oltre la sua parte 
del debito comune , non ha regresso contra gli 
altri coeredi , che per la parte clic ognuno di essi 
ne dee personalmente sostenere : or nel caso par- 
ticolare che ora esaminiamo , non è un coerede 
che ha pagato oltre la sua parte del debito comu- 
ne , quegli che esercita il regresso ; ma è un coe- 
rede che reclama un credito personale. Non c 
un coerede ohe ha pagato più che non dove- 
va per la sua parte e porzione , ma è un coe- 
rede il quale domanda di essere soddisfatto di ciò 
che il defunto gli doveva, di ciò che gli è dovuto 
dalla eredità. I due casi son dunque affatto di- 
versi , e il disposto nell’alt. 875 (795) non si 
può estendere arbitrariamente ad un altro caso che 
quello ivi preveduta, ad ogni altro caso . al quale 
non si possono applicare i motivi che han fat- 
to adottare quella disposizione, giacché non vi sa- 
rebbe a temere quel circuito di azioni in regresso, 
<^he 1’ articolo si ha proposto di prevenire. 
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, Se ne tragga pure la conseguenti* , clic ncirai t. 
87 5 (79^) era inutile di fare una eccezione par- 
ticolare riguardo all’ erede beneficiato , il quale 
reclami uri credito personale. Ciò è vero, special- 
mente dopo la disposizione dell 1 art. 802 (719); 
m a la mia risposta non è per questo men esatta 
e conforme al testo dell’ art. 87 5 (79^). 

6. Per le stesse ragioni si dee decidere che uno 
dc’successori a titolo universale , il quale sia nei 
tempo medesimo creditore ipotecario del defunto], 
può astringere ipotecariamente ciascuno degli altri 
successori, e ciascuno degli eredi detentori degl 1 im- 
mobili ipotecati , a pagargli f intero suo credito, 
dedotta la porzione virile , che nella qualità di 
successore deve personalmente sostenere. E co- 
me creditore , e quindi come estraneo alla suc- 
cessione , che egli può esercitare Y azione ipote- 
caria, come ogni altro creditore. 

7. L’articolo 875 (795) ha regolato V esten- 
sione e gli eliciti del regresso soltanto per l’erede 
che in forza dell ipoteca ha pagato oltre la sua 
parte del debito comune, nè vi è alcun altro ar- 
ticolo nei Codice , che si sia spiegato intorno al- 
T estensione ed agli eflètti del regresso che ha 
dritto di esercitare 1’ erede , il quale per gli art. 
1221 e 1225 ( 1174 e fI 7^) ® stat0 costretto a 
pagare la totalità di un debito indivisibile di sua 
natura, o del quale gli eredi non possano doman- 
dare la divisione. Gli art. ^21 e 1220 (1174° 
1178) si restringono a dire elio questo erede che 
ha pagato l’ intero debito , ha un regresso con- 
tra i suoi coeredi. Dunque può esercitare con- 

' « * *1 1 * h ì *' * • • 
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Ua ciascuno de’ coeredi il regresso solidale per l' in- 
tero, falla deduzione della sua quota virile, allor- 
ché sia stato surrogato ne’ diritti elei creditore , 
ovvero può domandar ad ognun di loro la sola 
porzione , per la quale e personalmente tenuto ? 

Mi sembra che tal quistione venga risoluta da 
motivi che han fallo adottare la disposizione 
dell’ art. 875 (795) . Difatti così nella specie che 
si propone , come in quella preveduta dall art. 
8j5 (jq5) , il regresso solidale darebbe luogo ad 
un lungo circuito di azioni tra gli eredi : quindi 
è da applicarsi la disposizione del citato articolo 
per identità di motivi , onde prevenire gl’ incon- 
venienti che questo giro di azioni cagionerebbe. 

Art. 876 (796). 

In taso cC insolvibilità di un coerede o succes- 
sore a titolo univer sole , la sua tangente del de- 
bito ipotecario è ripartita sopra tutti gli ai-tri 
proporzionatamente. 

l . Se la legge ha voluto che l’erede o il succes- 
sore , il quale per effetto dell’ ipoteca è -stato co- 
stretto a pagare finterò debi to , non abbia re- 
gresso cantra ciascuno degli altri eredi o succes- 
sori , fuorché per la porzione virile d" 1 ognun di 
essi , ciò è stato unicamente , siccome abbiamo 
già spiegato , per evitare un lungo giro di azioni 
in regresso tra gli eredi ed i successori ; ma la 
leggo sarebbe andata tropp’ oltre , e certamente sa- 
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rebbonsi violate le regole della giustizia e dell’ e- 
guaglianza , se si fossero addossati tutti i rischi 
de’ regressi personali all 1 erede o al successore che 
ha pagato l’ intero , obbligandolo a sopportare in- 
teramente il danno derivante dalla insolvibilità di 
alcuni de’ coeredi o successori. 

È perciò che nell’ art. 876 (796) è statuito che 
la perdita si debba sopportare proporzionatamente 
da tutti gli eredi e successori , e che a questo ef- 
fetto le tangenti , per le quali i coeredi insolvi- 
bili sarebbero tenuti personalmente nel debito i- 
potecario soddisfatto . si debbano ripartire fra tutti 
gli altri eredi o successori, in proporzione di quello 
che ognun di essi prende nell’eredità. 

2. È da osservare che questa regola è stabilita 
tanto per gli eredi , che pe’ successori a titolo u- 
niversalo senz 1 alcuna distinzione tra loro , di 
modo che o il debito ipotecario sia stato intera- 
mente soddisfatto da un erede , o lo sia stato da 
un successore , lo porzioni degli credi e de’ suc- 
cessori insolvibili sono ripartite proporzionatamen- 
te fra tutti gli altri credi e successori. 

Suppongasi per esempio , elio il defunto abbia 
legalo a due diverse persone il quarto de’suoi be- 
ni per ciascuna ; che abbia lasciato per eredi suo 
padre e suo fratello; che uno de’legatarii sia stato 
costretto ipotecariamente a pagar solo un debito 
di Go,ooo franchi ; o che il fratello del defunto , 
il quale doveva personalmente contribuire al pa- 
gamento di questo debito per la somma dÌ22,5oo 
franchi , sia divenuto insolvibile. 

In questa ipotesi , la somma di 22,òoo Iran- 
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chi non debb* essere interamente perduta pel le- 
gatario che è stato costretto a pagare tutto il de- 
bito; essa (leesi ripartire fra il padre e i due le- 
gatari , ma proporzionatamente. Ora non avendo 
il padre che un ottavo della eredità del figlio, e 
ciascuno de’ legatarii un quarto della medesima , 
ne segue che la somma di 22 , 5 oo franchi deb- 
b’ esser divisa in cinque porzioni, di cui quattro 
sono a carico . de 1 due legatarii, e» la quinta a ca-* 
rico del padre. * «• ,* • 

Il padre adunque non è tenuto a sopportare per 
la porzione del fratello insolvibile , ^che <45oo 
franchi , e ciascuno de’ due legatarii ne soppor- 
terà 0,000. * 

.Ma il padre deve inoltre in suo nome , e per 
la sua porzione virile' e personale , ’a quello de* 
legatarii che ha pagato l’intero, il rimborso della 
somma di ^500 franchi, che formano un ottavo 
del debito , perchè prende un ottavo •dell’ eredità 
del figlio. *, ... 

3 . Se T erede o il successore che per effetto 
dell’ ipoteca è stato .obbligato a pagare F intera 
debito . trascuri di esercitare la sua azione in re^- 
gresso, e per questa sua negligenza perda i mezzi 
di farsi rimborsare dagli altri eredi o successori , 
che in a seguito divenissero insolventi , s T intera 
perdita dee cadere sopra di lui solo. Non sareb- 
be giusto che gli altri fossero vittime della sua 
negligenza, e fors’anche della sua connivenza con 
alcuni degli eredi, o successori. 

4. La disposizione dell’arte 876 (796) è senza 
dubbio da applicarsi al caso in cui 1’ erede 0 il 
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successore» che è forzato a pagar la totalità di un 
debito di sua natura indivisibile » o non divisi- 
bile riguardo agli eredi , aion possa esercitare un 
regresso utile contra gli , eredi o i successori di- 
ivenuti insolventi. 

. • • * • , . » 

■ Art - 8 77 ( 797 )-. . 

/■ 1 

/ titoli esecutivi contra il defunto sono pari- 
mente esecutivi contra la persona delt erede i 
non potranno ciò nondimeno 4 creditori proce- 
dere alla esecuzione » se non otto giorni dopo 
aver fatta V intimazione di questi titoli alici 
' persona , o al do/nicilio delV erede» 

i. Era una regola ammessa generalmente ne' 
paesi di consuetudine » che il titolo autentico 
sottoscritto dal defunto » e che era esecutivo con^- 
tro di lui , *non fosse nondimeno esecutivo di pie- 
no dritto contra gli eredi , ed in conseguenza gli 
eredi non potessero astringersi alf esecuzione del 
titolo » se non in virtù di una sentenza che lo a- 
vesse dichiarato esecutivo contra le di loro per- 
sone » siccome lo era contra il defunto. 

Ma questa formalità , la quale non serviva che 
a cagionare delle spese, e a dare a’debitori di cat- 
tiva fede de' mezzi per differire , ed anche per e-* 
ludere in certi casi f esecuzione del titolo., cP al* 
tra parte era in manifesta opposizione col princi- 
pio , che r erede rappresenta interamente la per- 
sona del defunto 9 e succede non meno a’ suoi di- 
ritti passivi, che a’ diritti attivi, ed era parimente 
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in opposizione all 1 altro principio non meno in- 
contrastabile , che la forza di un titolo autentico 
non può essere alterata dal fa v veni mento della mor- 
te di colui che lo ha sottoscritto. 

Con ragione adunque il Codice civile l’ha sop- 
pressa , disponendo che i titoli esecutivi contra il 
defunto sieno pariménte esecutivi contra la per- 
sona dell 1 erede. 

a. Non pertanto , siccome può sovente avveni- 
re che 1' erede non abbia alcuna scienza de’ 
titoli sottoscritti dal defunto , cosi è giusto che 
egli abbia un certo termine per esaminarli, prima 
di procedersi all 1 esecuzione contro di lui. LT art. 
87 7 (797) vi ha provveduto , ordinando che il 
creditore non possa procedere all 1 esecuzione de 1 ti- 
toli che aveva contra il defunto , che otto giorni 
dopo f intimazione di essi alla persona o al domi- 
cilio dell 1 erede. 

Questa intimazione debb 1 essere pura e semplice, 
e non può valere come precetto a pagare ; poiché 
il precetto è un principio di esecuzione , e l’e- 
secuzione non può cominciarsi che otto giorni do- 
po V intimazione de’ titoli. 

Gli otto giorni debbono essere interi. Dies ter- 
mini non eomputantur in termino'. 

3 . L 1 art. 877 (797) non fissa l’epoca in cui 
debba farsi l 1 intimazione de’ titoli : quindi nulla 
impedisce Che la stessa si faccia anche duranti i 
termini accordati all’ erede presuntivo per far in- 
ventario e deliberare. Lo scopo della legge è a- 
dempiuto , quando i titoli sono stati intimati al- 
f erede otto giorni innanzi al cominciamento del- 
1’ esecuzione. 
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Ma quantunque gli òtto giorni sieno spirati, non 
può r erede , giusta l’ art. 797 (714)? essere a- 
slrelto .al f esecuzione duranti i termini che gli sonò 
accordati per far Y inventario e deliberare; 

Art. 87 8 (798; \ y 

\ . ; * 

In qualunque caso c conira qualùnque credi- 
tore essi possono domandare la separazione 
del patrimonio del defunto dal patrimonio del - 
V erede. • / / ' 

i. Si e veduto che per Y accettazione pura e 
semplice di una ei edita i beni personali dell 1 erede 
si trovano confusi con quelli che egli ha raccolti 
nell 1 eredità, e da questa confusione, risulta a fa- 
vore de' creditori del defunto , che essi possono e- 
sercitaie i loro dritti cosi sopra i beni personali 
dell 1 erede , che su i beni ereditarli che egli hà 
raccolti , ma ne deriva altresì che i creditori per- 



pervenuti , come su i beni proprii. 

Or potrebbe sovente acccadere che questa con- 
fusione apportasse pregiudizio a’ creditori del de- 
funto. . t - v ^ 

Cosi i°i creditori chirografarii del defunto, che 
sarebbero interamente pagati col prezzo ^pila ven- 
dita de’ beni ereditarli, se essi soli avessero ^diritto 
a questo prezzo , perderebbero per effetto della con- 
fusione una parte de’ loro crediti , qualora f ere- 
de avesse più debiti che beni ; poiché i suoi ere- 
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ditori personali sarebbero ammessi a venire in con- 
tributo, e prò rata sul prezzo della vendita de’ be- 
ni ereditarli. 

2. 0 I creditori cbirografarii del defunto potrebbe- 
ro ancora esser vinti su i beni ereditarii dalle ipo- 
teche che i creditori personali dell 1 erede sieno 
stati solleciti ad ottenere. 

■3.° Quelli stessi che prima di aprirsi la succes- 
sione abbiano acquistato sopra determinati immo- 
bili delle ipoteche speciali , ma che non trovi- 
no più in queste ipoteche delle garenùe suffi- 
cienti per la totalità de’ loro crediti , potrebbero 
•essere primeggiati sopra altri immobili del defunto 
dalle ipoteche che su questi immobili avessero 
ottenute i creditori personali dell’ erede. 

Intanto non è egli nella natura e nell' ordine 
«Ielle cose, ciré i creditori del defunto sieno sem- 
pre soddisfatti su i beni della sua eredità in pre- 
ferenza a’ creditori personali dell’ erede ? In fatti 
questi ultimi non possono avere su i beni mag- 
giori diritti dèi debitore medesimo, cui f* eredità 
si è deferita ; or l’erede non ha diritto a’ beni 
dell’eredità , che col peso di soddisfare tutti i 
debiti del defunto : bona non ititelfiguntar , nisi 
■deducto aere alieno ; dunque i suoi creditori per- 
sonali devono soggiacere, come lui, à questo pe- 
so, ed in conseguenza non possono essere soddi- 
sfatti sù i beni ereditarii , se non dopo i credi- 
tori del defunto. 

Tuttavia , sé i creditori del defunto volessero 
profittare della confusione legale del patrimonio 
personale dell 1 erede col patrimonio dei defunto , 
Voi. VI. ,6 
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sarebbe giusto per reeiprocanza, che essa giovasse 
ancora a’ creditori personali dell’erede ; ma i pri- 
mi non han forse il dritto di opporsi a questa 
confusione , quando sieno interessati a farlo , e 
reclamare la separazione de’ due patrimonii ? 

Questo dritto fu loro accordato dall’editto del 
pretore, ed è stato costantemente ammesso in Fran- 
cia non meno ne 1 paesi di consuetudine , che in 
quelli di dritto scritto. 

11 Codice civile ha dovuto conservarlo, 
a. La separazione de’ patrimonii ha dunque 
per oggetto di conferire a’ creditori del defunto un 
privilegio su i beni della eredità , di modo che 
costoro sieno soddisfatti su questi beni in prefe- 
renza a’ creditori personali degli eredi. 

' Ma a 1 termini dell'art. 2106 (1992 R),i privi- 
legi! in generale non producono effetto in riguar- 
| do agl’immobili, se non in quanto sono renduti 
pubblici per mezzo delle iscrizioni prese ne’registri 
de’ conservatori delle ipoteche , ed era necessario 
ben anche fissare un termine bel quale venissero 
prese tali iscrizioni per conservar il privilegio a 
favore de’ creditori del defunto, siccome era stato 
fissato in riguardo a tutti gli altri privilegii, im- 
perocché la pubblicità de privilegii è necessaria 
non meno per l’ interesse de’ terzi cbe possono 
avere dritti da esercitare su i beni , che per non 
indurre in errore coloro che contrattano co de- 
tentori di questi beni. 

L’art. 2tii (1997 Ag.) lia statuito su questo 
punto , ed ecco in quali termini : I creditori ea 
i legatarii che dimandano la separazione del pa- 
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triinonio del defunto in conformità dell’art. 878 
(798) del titolo delle successioni , conservano 
riguardo a’ creditori degli eredi , o di coloro che 
rappresentano il defunto , il loro privilegio sopra 
i beni immobili della eredità mediante le iscri- 
zioni fatte sopra ciascuno di tali beni entro sei 
mesi dal giorno in cui si è aperta la successione. 
Prima che spiri questo termine , non può essere 
costituita con effètto veruna ipoteca sopra i beni 
degli eredi o rappresentanti del defunto in pre- 
giudizio de’ creditori o legatarii. » 

Dunque, affinchè i creditori del defunto possano 
godere sopra gl’immobili ereditarii del privilegio 
che loro accorda la legge, si richiede che facciano 
iscrivere tal privilegio ne 1 sei mesi dal giorno della 
morte del loro debitore, e adempiendo a tale for- 
malità , il privilegio è per essi acquistato, anche 
quando i creditori personali degli eredi avessero 
fatto iscrivere precedentemente i loro titoli ipote- 
carii. Durante il periodo di sei mesi non si può 
apportare alcun pregiudizio al loro privilegio. 

Ma dopo questo termine, il privilegio non in- 
scritto è per essi perduto , ed eglino non pos- 
sono avere che semplici ipoteche, le quali produ- 
cono effètto solamente dal giorno delle inscrizio- 
ni , e che verrebbero primeggiate dalle ipote- 
che fatte iscrivere precedentemente da’ creditori 
personali degli eredi. 

3 . É qui importante di osservare , non essere 
sufficiente , perchè i creditori del defunto possa- 
no godere del privilegio nascente dalla separazio- 
ne de’ patrimonii , che lo abbiano iscritto fra i 
sei mesi , ma richiedersi inoltre , che facciano 
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espressameli té la domanda di separazione di patri- 
moni}. 

Si dice in fatti nel Fart. 21 11 ( 1997 Ag.;), che 
i creditori che domandano la separazione del patri- 
monio del defunto in conformità dell'art. 87 8(798) 
del titolo delle successioni , conservano il lorQ 
privilegio , etc ; dunque il privilegio è accordato 
solamente a quelli che domandano la separazione 
del patrimonio del defunto, e solo in lor favore 
si conserva tale privilegio colla iscrizione presa fra 
i sei mesi. 

Quindi il creditore che ha presa iscrizione 
fra i sei mesi , ma che o prima o dopo di que- 
sta iscrizione ha fatta novazione dei suo cre- 
dito , come sarà spiegato alFart. 879 (799) , ed 
in conseguenza' non è più ammessibile a diman- 
dare la separazióne de’ patrimonii , non è più nel 
caso di reclamare alcun privilegio in pregiudizio 
de’ creditori personali degli eredi. 

Si vedrà alFart. 880 (800). fra^ qual termine si 
dee chiedere la separazione de 1 patrimonii , rela- 
tivamente agl’ immobili. 

4. IFart. 878 (798) dispone in modo genera- 
le, che i creditori del defunto possono dimandare 
la separazione de patrimonii , 'nè fa alcuna di- 
stinzione o eccezione tra i creditori ; dunque tutti 
hanno egualmente il dritto di chiedere la separa- 
zione , qualunque sieno i loro titoli. 

Cosi essendo , là separazione può essere do- 
mandata da’ semplici creditori chirografarii. « Il 
diritto di separazione, diceva Domat , tomo 1 , 
prima parte, lib. 3 , tit. Il , sez. 1 , è indipen- 


T 


Digilized by Google 


SULLE SUCCESSIONI. ART. 878 (798) 2^ 

* 

dente dall’ipoteca, ed i creditori chirogra farii pos- 
sono domandarla; giacche per solo effètto del loro 
credito sono essi preferiti sopra i beni del lor de- 
bitore a’creditori del di lui erede, verso de 1 quali 
il defunto non aveva contratta alcuna obbligazione. « 

La separazione può domandarsi ancora da’ cre- 
ditori ipotecarii ; in fatti si è osservato preceden- 
temente che quando essi hanno delle ipoteche 
speciali ed insufficienti, han bisogno del benefizio 
della separazione de’ patrimoni i , onde acquistar 
privilegio sopra gV immobili dell’eredità > non ipo- 
tecati a’ loro crediti. 

I creditori possono chiedere la separazione, an- 
che quando i loro crediti non sieno attualmente 
esigibili, ovvero sieno eventuali o soggetti a condi- 
zioni incerte , le quali non ancora si sono verifi- 
cate. La L. 4* in principio ffde separata con- 
teneva intorno a ciò una espressa disposizione. *’ 
Nondimeno se un credito si trovi soggetto ad _ 
una condizione incerta , i creditori personali de- 
gli eredi possono essere autorizzati a farsi pagare 
su i beni ereditarii , dando cauzione di restituire 
nel caso in cui la condizione si^adempisse a fa- 
vore del creditore. • ‘ 

5. Il creditore del defunto, benché si trovi 
di lui erede , ma solo in parte , non confon- 
dendo il suo credito che per la sua porzione vir 
rile , può altresì domandare per lo rimanente 
la separazione de’ patrimonii. Si è veduto che le- 
rede , il quale è nello stessa tempo creditore del 
defunto , ha gli stessi diritti di ogni altro creditore 
per lo pagamento del suo credito, fatta dedu- 
zione della sua parie virile. 

t 

» 


/ , 
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La dimanda di separazione de’patrimonii ha per 
oggetto appunto d’ impedire ogni confusione rela- 
tivamente a’ creditori. 

Domat dice in modo generale, fondandosi sulla 
legge 1 , 8 ff. de sepa rat. che se i beni di 

una eredità passano dall’ erede al suo erede, e da 
costui a quelli elle gli succedono , e così ad al- 
tri eredi successivamente , in guisa che la prima 
ereditò e le seguenti si trovino confuse nelle ma- 
ni degli eredi a’ quali passano , i creditori di cia- 
scuna eredità ne seguiranno i beni da un erede 
all’ altra , e potranno domandarne la separazione. 

8. I -legatarii hanno anch’essi la facoltà di chie- 
dere la separazione del patrimonio del testatore , 
per essere soddisfatti su questo patrimonio prima 
de’ creditori personali degli eredi. Infatti i legataci i 
sono creditori dell’eredità. E quando pure non si 
volessero riguardare i legati se non come pesi ere- 
ditarii , è giusto che questi pesi vengano soddis- 
fatti , come i debiti , su i beni del defunto , 
prima che i creditori degli eredi possano esercitare 
alcun diritto su i beni medesimi. 

Tal era ben anche la disposizione dèi diritto 
Romano secondo il §. 1 ff. de separat ; la 1. pe- 
nultima del medesimo titolo , e le leggi i e a 
C. de botiis auctoritate judicis possidendis. 

A’ termini dall’ art. 878 (798), la separazione 
de’ patrimonii può domandarsi contra qualunque 
creditore ; dunque non v’ha distinzione a faretra 
i creditori personali degli eredi , così riguardo a’ 
loro titoli, che rispetto' a'' loro privilegii, <d alle 
loro ipoteche. La separazione, diceva Domat, può 
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domandarsi conila qualunque persona privilegiata» 
anche contro il fisco. Sed etiam adversus Jiseunv 
et municipes impetraretur separatio. L. i , 

4 ff* de separa t. 

Cosi sebbene un creditore , prima di aprirsi la 
successione deferita al suo' debitore, avesse acqui- 
stato sopra i di lui beni presenti e futuri una ge- 
nerale ipoteca , . non per questo potrebbe farsi a 
pretendere che la sua ipoteca trovandosi consoli- 
data su i beni delia eredità dal momento in cui 
la successione si è aperta*, prima che i creditori 
chirografarii del defunto abbiano potuto acquistar 
privilegio o ipoteca su questi beni, egli non possa 
andar soggetto all 1 azione di separazione de’ patri- 
moni . È sempre certo che egli non può, al pari 
del debitore che rappresenta, esercitar de’ diritti, 
fuorché su i beni che restano nella eredità , fatta 
. deduzione de’ debiti e pesi. 

D'altronde si vede nelfart. 21 u (1997 Àg.), che 
duranti i sei mesi accordati «'creditori del defunto 
per conservare il loro privilegio sopra i beni della 
eredità , non può esser costituita con effètto al- 
cuna ipoteca su questi beni in pregiudizio de cre- 
ditori del defunto. , degli eredi o rappresentanti 
del medesimo. . 

io. Il diritto di separazione si esercita sopra 
tutti i beni ehe compongono l 1 eredità , mobili o 
immobili, senz’alcuna eccezione. Infatti questi be- 
ni son tutti egualmente il pegno comune de’ cre- 
ditori. 

» Chiunque si è obbligato personalmente, dico 
V art. 2092 (1962), è tenuto ad adempire alle sue 
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obbligazioni su tutti i suoi beni mobili ed immo- 
bili y presenti e futuri.» 

» I beni del debitore , aggiunge 1’ art. 2oq3 
( i g 63 ) , sono la comune garentia de 1 suoi cre- 
ditori. » 

È perciò che nell’ art. 880 ( 800 ) si stabilisce 
il termine nel quale dee farsi la domanda di se- 
parazione de’ patrimonii , cosi riguardo ammobili, 
che agl’ immobili. 

Può il diritto di separazione esercitarsi soprai 
beni che si conferiscono nella massa dell’eredità 
da uno de’ coeredi , uniformemente all’ art. 843 
(762 R.)? 

Pothier nel suo Trattato delle successioni , ca- 
pitolo V, art. 4 , risponde che « le cose donate 
tra vivi dal defunto all’erede , benché soggette a 
collazione, non vanno tra i beni # de’ quali i cre- 
ditori ereditar» possono domandare la separazio- 
ne ; poiché queste cose non sono reputate beni 
dell’eredità, fuorché per finzione, ed in riguardo a’ 
soli coeredi del donatario che ne dee fare la col- 
lazione. I creditori dell’ eredità non possono gio- 
varsi di questa finzione, che non è stata introdotta 
in lor favore. » 

12. È senza difficoltà che se i creditori ed i 
legatarii che hanno ottenuta la separazione de’pa- 
trimonii , non assorbiscono interamente i beni e- 
reditarii, ciò che avanza da questi beni è soggetto 
a’ diritti de’creditori personali degli eredi. Poiché 
solo nell’ interesse de’ creditori e de’ legatarii è stata 
introdotta la separazione de’ patrimonii , ne viene 
di conseguenza , che quando costoro non vi han- 
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no interesse , la separazione non produce più ef- 
fetto. E cosi decidevano espressamente la legge 
i , §. penultimo , e la legge 3 , §. ultimo ff. de 
separat. 

i3. Ma i creditori dell’eredità ed i legatarii, 
che hanno ottenuta la separazione de’ patrimonii , 
e che non sono stati interamente soddisfatti su i 
beni ereditar» , possono indi reclamare sopra i 
beni personali degli eredi ciò che loro rimane a 
conseguire ? 

Dal trattato delle successioni di Lebrun , lib. 
4 , cap. II , sez. i , n. 26 e 27 , e dal trat- 
tato delle successioni di Pothier, capo V, art. 
4 si rileva , che la quistione fu dibattuta fra i 
giureconsulti Romani. . 

Vlpiano e Paolo sostenevano che i creditori del 
defunto , chiedendo la separazione de’ patrimonii 
limitassero i loro diritti a’ beni dell' eredità. 

Papiniano teneva contraria opinione , e la sua 
decisione che si contiene nella legge 3, §.2 ff. de 
separat . , sembra aver prevaluto, ed è stata adot- 
tata da Lebrun , dal Pothier , e dal Domat. 

« La separazione de’ beni introdotta in favore 
de’ creditori dell’ eredità , diceva Pothier , non dee 
ritorcersi contro di loro ; nel domandarla , non è 
stata già loro intenzione di liberar l 1 erede dall’ 
obbligo che ha contratto verso di essi, accettando 
l’ eredità , ma bens'i di esser preferiti a’ creditori 
dell’erede ne’ beni ereditarli. » 

Pure Papiniano , Domat , Lebrun e Pothier 
erano d’ accordo in sostenere che i creditori, i quali 
avevano assorbiti i beni ereditarli , non potessero 
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venire sul patrimonio dell’ erede, se non dopoché 
tutti i suoi creditori personali erano stati soddisfatti. 

« Almeno , aggiugneva Pothier , i creditori 
dell 1 eredità non debbono essere soddisfatti soprai 
beni dell’erede, se non dopo i creditori personali 
del medesimo , benché i primi potessero dire, che» 
essendo anche creditori deli’ erede , han dritto di 
concorrere sopra i beni dell’ erede con gli altri 
creditori ; poiché , separati in loro favore \ beni 
eredi tarii, su i quali i creditori dell’erede potreb^ 
bono concorrere , essendo divenuti beni dell* e- 
rede per effètto dell’ accettazione di eredità, è 
giusto , che i creditori ei£ditarii lascino ad essi 
i beni personali dell’ erede. » * . 

Io non dubito di dire che quest 9 ultima opinion 
ne , comunque grave sia V autorità degli autori 
che F hanno professata , non può essere ammes- 
sa sotto il Codice civile, perchè anche su pponen<- 
dola giusta , ciò che potrebbe essere ragionevol- 
mente contrastato, sarebbe sempre una espressa de- 
rogazione al diritto comune, ed a' principii piu in- 
concussi sulla materia , e la derogazione pronun- 
ziata da quella legge ov 7 è contenuta la decisione 
di Papiniano , non s’incontra in alcuna disposi- 
zione delle nostre leggi francesi. 

Io penso al contrario , xhe assorbiti i beni e- 
reditarii da 1 crediti e pesi dell 7 eredità , tutti i 
creditori qualunque , sì dell’ eredità , che delfe- 
rede , debbono concorrere sopra i beni persona- 
li delf erede ; che se tutti sono cbirografarii » 
dee farsi tra essi un contributo in proporzione de 1 
rispettivi loro crediti , e se ve ne hanno degl’ i* 
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potecarii , o nell’ una, o nelfaltra classe, debbono 
preferirsi secondo F ordine delle loro ipoteche. 

In fatti h un principio unanimamente riconosciu- 
to, che l’erede accettando puramente e semplice- 
mente T eredità che gli viene deferita , si obbli- 
ga personalmente verso i creditori del • defunto ; 
che la sua accettazione è una specie di contratto 
eli 1 egli forma con questi creditori: is qui miscuit 
se , contrahere videtur ; che in tal modo col 
solo fatto della sua accettazione , egli è divenuto 
il debitore de' creditori del defunto , almeno per 
la sua parte e porzione virile , ed anche ultra vi- 
res; e quindi per questa*. porzione medesima i suoi 
beni personali si trovano obbligati verso i creditori 
dei defunto , egualmente che lo sono verso i pro- 
pri creditori. 

Or l’articolo 878 (798) ha derogato forse a que- 
sto principio? È forse detto in quell’articolo , che 
i creditori del defunto , domandando la separa- 
zione de 1 patrimoni , perderanno i diritti che a- 
vevano acquistati sopra i beni personali degli ere- 
di ? Non v’ ha una parola sola che faccia so- 
spettare soltanto , tale essere stata 1’ intenzione del 
legislatore. 

Col dare a questi creditori il benefizio della se- 
parazione de 1 patrimonii , si è voluto non già ac- 
cordare , ma conservare a’ medesimi un dritto di 
preferenza su i beni del loro debitore , e da che 
si è conservato ad essi un tal dritto , non segue 
certamente che sieno stati privati degli altri diritti 
che l’erede medesimo loro aveva liberamente ac- 
cordati ne 1 suoi beni personali.' 
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Dunque usando di un benefizio che f art. 8j& 
(798) Ita loro conferito senz' alcuna condizione, 

0 restrizione , non possono restar privi del bene- 
fizio di altre disposizioni che altri diritti lor con- 
feriscono. 

Si pretende che per una giusta reciprocauza i 
creditori personali dell’ erede debbano preferirsi su 

1 di lui beni personali a’ creditori dei defunto , 
nello stesso modo che questi hanno la preferenza 
su i beni ereditarli. 

Ma questa reciproca nza manca di fondamento , 
e non è appoggiata che ad una falsa supposizio- 
ne. Non si toglie a’ creditori personali dell’ erede 
alcun diritto reale , e perciò non si fa loro alcun 
torto, dando a’ creditori del defunto la preferen- 
za sopra i beni ereditarli , dappoiché non meno 
per equità naturale , che per principi! di dritto i 
creditori personali dell 1 erede non possono avere 
nell’eredità a lui deferita maggiori diritti che non 
ne ha egli stesso , ed egli ha dritto solamente in 
quel che rimane nell’ eredità , dedotti i debiti ed 
i pesi ; laddove per l 1 opposto si toglierebbero a’ 
creditori del defunto i dritti reali che hanno ac- 
quistato ne’ beni personali dell 1 erede , qualora si 
desse la preferenza su questi beni a 1 creditori dell’ 
erede , ove questi non avessero d’altronde alcuna 
legittima ragione di preferenza, sia per privilegio, 
sia per ipoteca , ed in tal modo si violerebbero 
formalmente gli art. 2093 e *094 (ig63e 1964) 
del Codice. 
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' ' Art - 8 79 ( 799 ) . 

Questo diritto però non si può più esercitate , 

quando vi è novazione del debito del defunto 

coir aver accettato V erede per debitore . 

> ' • ‘ > 

t. Secondo fart. 1234 (1187) del Codice ci- 
vile, le obbligazioni si estinguono colla novazione. 
Perciò i creditori del defunto , che fanno nova- 
zione de 1 loro crediti, estinguono volontariamente 
le obbligazioni che avevano contro di lui , e ces- 
sano di essere creditori suoi, e della sua eredità. 

In questo caso adunque non possono piu doman- 
dare separazione di patrimoni , poiché il dritto 
a domandarla è accordato a’ soli creditori del de- 
funto. 

Sotto questo rapporto la disposizione dell’ art. 
879 (799) è conforme a 1 paragrafi io , 11 e i 5 
della legge 1 de separat. 

2. Ma tra le leggi Romane, c ’l citato articolo vi 
ha differenza circa il modo con cui si opera la 
novazione del credito contra il defunto. 

Per le leggi Romane vi era novazione del cre- 
dito, quando il creditore aveva fatta coll’erede del 
defunto una stipulazione, per mezzo della quale egli 
seguiva la fede di questo erede con intenzione di 
far novazione. Illud scienduni est , eos demum 
cr editor es posse impetrare separationem , qui non 
novandi animo ab herede stipulati sunt . Caete- 
rum , si eum hoc animo secuti sunt % amiserunt 
separationis co/nrnodum . §. io della citata legge. 
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L art. 879 (799) determina in modo -più pre- 
ciso, che vi ha novazione del credito contra il de- 
funto , accettando F erede per debitore. 

È questa una specie di novazione tutta propria 
delia materia di separazione di patrimonii , non 
avendo alcuno decaratteri che richiede l’art. 1271 
(i2 25) per la novazione in generale. 

Di fatti , quando il creditore del defunto s’in- 
duce ad accettare 1* erede per debitore, non v’ha 
sostituzione di un debito nuovo ad un debito an- 
tico , non sostituzione di un nuovo creditore , q 
nemmeno sostituzione d** un debitore ad un altro, 
perciocché l’ erede è il rappresentante del defunto, 
e si reputa formare con esso lui una sola persona* 
Secondo : questi principi i , in un giudizio nel 
quale il creditore, che aveva latto un contratto col- 
l’ erede, sosteneva di non essersi per questo con- 
tratto operata novazione in alcuno de’tre modi in- 
dicati dair art. 1271 (1225) , la Corte di cassa- 
zione ha giudicato che la novazione s’e ra operata > 
accettando f erede per debitore, e perciò ha dichia- 
rato espressamente ne’ motivi del suo arresto del 7 
dicembre 1814, che F accettazione dell’erede per 
debitore veniva dal legislatore qualificata come 
novazione in questa materia . 

3 . È dà presumersi che r art. 879 (799) fa* 
cendo dipendere da un fatto positivo la novazione 
dei credito contra il defunto , ha voluto far ces- 
sare tutte le difficoltà che * nascevano altra volta 
sulla intenzione di novare * 

Pure queste difficoltà èi riprodurranno sotto altra 
forma; poiché i’art. 879 (799) nou debb’essere in- 
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tecariamente per l’intero, quégli che fa eseguire in 
danno dell’ crede o la sentenza contro di lui ottenu- 
ta , o i titoli esecutivi che aveva contra il defun- ( 
to , non debbono considerarsi di aver agito con 
animo d’ accettar l’erede per debitore. Gli art. 
873 e 876 (794 e 796) autorizzano sì fatte pro- 
cedure contra f erede colla qualità ereditaria, ed 
inoltre son esse necessarie, affinchè il creditore possa 
essere soddisfatto sopra i beni dell’ eredità, senza che 
intanto abbia la minima volontà di far novazione. 
Cosà parimeute decideva la legge 7 ff. de scparat. 

Si può conchiudere ancora per argomento rica- 
vato dall' art. 2039 (1911) del Codice, non es- 
sere stata intenzione del creditore di far novazione, 
ed accettare 1’ erede per debitore , accordandogli 
delle semplici dilazioni al pagamento. 

Ma se in una stipulazione fatta con l’erede, il 
creditore cangiasse il modo o le condizioni del pa- 
gamento , sostituisse un nuovo debito all’ antico, 
prendesse un novello titolo , ricevesse de’ pegni o 
de’ fidejussori , ancorché insufficienti , si repute- 
rebbe allora aver accettato l’erede per debitore, e » 
vi sarebbe novazione. Questa decisione è conforme 
a’§. 11 e i 5 della legge 1 <, ff. de separat. 

5 . Se tra i creditori del defunto ve ne ha di 
quelli che han fatta novazione , ciò non impedi- 
sce agli altri di chiedere la separazione de’ patri- 
monii, giacché il loro diritto a tal riguardo non 
può esser compromesso dal fatto altrui. Nè pos- 
sono essere loro di ostacolo i creditori che han 
fatta novazione , poiché , divenuti costoro credi - 

Vol.Vl . 1 7 ' 
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tori dei!’ erede , 1* art. 879 (799) è applicabile 
contro di essi. 

t ■ Similmente, se un creditore ba fatta novazione 
con uno o più degli eredi , nulla gl’ impedisce di 
reclamare il benefizio della separazione contro degli 
altri eredi , ma solo , per le loro rispettive por- 
zioni. , - 

' Art. 880 (800). ; . , 

* 1 < s 

Si prescrive , riguardo a* mobili , col decorso di 
■ tre anni . - • * , . 

Riguardo^ agl ’ immobili , T azione può esercitarsi 
, finche esistono in mano deW erede . 

1 m , x . 

1. Secondo la legge 1, 12 ff. de separa - 

tionibus , la separazione de’ patrimonii doveva es- 
ser dimandata , rebus integris , cioè a dire, pri- 
ma che i beni del defunto fossero confusi eoa 
quelli dell’ erede, ed al più tardi fra cinque anni: 
ma in Francia non era seguita questa disposizio- 
ne del diritto Romano. INon vi era tempo deter- 
minato per T esercizio della domanda di separa- 
zione ; questa era ammessa in sino a che i be- 
ni deif eredità potevano distinguersi da quelli del- 
l’erede. P 

Il Codice civile ammette fazione per separazio- 
ne durante il periodo di tre anni, rispetto ammo- 
bili ; ma vuole che riguardo agf immobili , si 
possa esercitare fin tanto che questi esistono nelle 
mani dell’erede. 

2. Questa distinzione prova non essere di ne- 
cessità , die r azione per separazione abbracci la 
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totalità de’beni mollili ed immobili. Bene può es- 
sere esercitata relativamente a 5 soli mobili , o a’ 
soli immobili, e si può ancora, dopo averla eser- 
citata riguardo agii uni , esercitar di poi riguar- 
do adì altri. 

3 . I tre anni, dòpo de' quali i azione per se- 
parazione si trova prescritta rispetto a mobili, co- 
minciano a correre dal giorno dell’ aperta succes- 
sione, e non dal giorno dell'accettazione dell’erede* 

E principio di dritto , che la prescrizione co- 
mincia a correre dal giorno in cui 1’ azione può 
essere esercitata : or F azione per separazione di 
patrimonii si può sperimentare dal momento dell* 1 
aperta successione, giacche da quel momento l’e- 
•rede viene impossessato dalla legge di tutti i beni 
dell’eredità, ed inoltre per l’alt. 777 (6q4)o l’affetto 
dell’accettazione risale al giorno in cui la succes- 
sione si è aperta. E cosi appunto si è deciso con 
arresto della Corte di cassazione del 9 aprile 1810. 

4. L’art. 880 .(8oo) non richiede, come il di- 
ritto Romano, che Fazione per separazione si eser- 
citi prima che i mobili del Ferodi tà sieno confusi 
con quelli dell’ erede : nu badimene se si fossero 
talmente con fusi da non potersi più distinguere , 
nè riconoscere , è evidente che la domanda di se- 
parazione non potrebbe aver più luogo. 

Quando si è fatto un inventario legale de’ mo- 
bili dell’eredità, la confusione non può operar- 
si. L 1 erede deve tener ragione de’ mobili de c.itti 
nell’ inventario, o del loro valore, ed il creditore 
del defunto può domandarne la separazione ne' tre 
anni. 
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5. L’azione per separazione non si prescrive, ri- 
guardo agl" immobili , col decorrimento di tre an- 
ni , ma è ammessa fin tanto che esistono nelle 

mani dell’ erede. 

Ma siccome gl’ immobili cessano di esistere nelle 
mani dell’ erede dai momento in cui questi li ha 
alienati, cosi da quell’ is' ante la domanda di se- 
parazione non pub ammettersi , salve le eccezioni 

che saranno or ora sviluppate. , ^ 

È lo stesso a più forte ragione riguardo a mo- 
bili, giacché questi, generalmente parlando, non 
lasciano alcuna traccia dopo la loro alienazione. 

In fatti l’erede ha dritto di alienare tutti i mo- 
bili e gl 1 immobili ereditarii dal momento che si 
apre la* successione , poiché da quel momento ne 
viene impossessato dalla legge, e ne diviene proprie- 
tario , e come tale .ha la facoltà di disporne. 11 
benefìzio di separazione accordato a’ creditori del 
defunto non pub dare ad essi la facoltà d’impedi- 
re all’ erede che usi della sua proprietà , alienan- 
do , nè di far rivocare le al ienazioni ch , egli ha 

consentite. ’ . , 

Da ciò risulta bensì f inconveniente , che 1 e- 
rede pub favorire i suoi creditori personali , e 
privare i creditori del defunto del benefizio delia 
separazione 9 affrettandosi ad alienare i beni del- 
V eredità. 

Ma i creditori del defunto possono dal canto 
loro domandare la separazione subito che la suc- 
cessione è aperta , e se trascurano o differiscono 
di promuovere tal dimanda , non per questo le- 
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ree] e debb’ esser privato della facoltà di disporre 
della sua cosa: tocca a’ creditori di vegliare a loro 
interessi. 

Per altro, se sia. provato da circostanze gravi, 
ebe r erede ha alienato i suoi immobili in frode 
de’ creditori dell’eredità, o per connivenza co’suoi 
creditori personali , i creditori ereditari» hanno ili 
tal caso il dritto o di far rivocare l’ alienazione, 
se ^li acquirenti sieno in mala fede , o di pro- 
muovere la domanda di separazione sul prezzo , 
ed anche di far restituire da' creditori personali 
qio che questi abbiano ricevuto. La frode è un 
vizio risolutivo di tutti i contratti. La legge 2, Jfi 
de sepa rat ionibus , che conservava aneli’ essa le 
alienazioni' fatte dall’erede prima della domanda di 
separazione, si esprimeva in questi termini : Nain 
quae bona, fide medio tempore per fieredem ge- 
sta sunt , rata conservari solent. 

Finalmente è d’ uopo osservare esservi de’ casi 
ne’ quali , anche dopo la vendita degl’ immobili , 
la separazione può tuttavia domandarsi. 

6. Anche dopo la vendita degl’immobili, i cre- 
ditori del defunto possono domandare la separa- 
zione, purché! facciano tal dimanda prima di pro- 
cedersi alla distribuzione del prezzo della vendita. 
Cosi ha deciso la Corte di cassazione con ar- 
resto del 17' ottobre i8og nel caso di una ven- 
dita fatta sotto T impero delle leggi Romane. 

Si opponeva alla domanda di separazione, eh « 
la legge 2 al Digesto de separalionibus dice es- 
pressi mente Ab herede vendita hereditate , se- 

pa rat io frustra desiderabitur. Ma la- giurispruden- 
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za aveva modificato questa troppo rigida disposi- 
zione* ‘ 

>j Considerando, porta l’ arresto, che nella spe- 
cie in quistione , le cose erano intere, quando si 
è introdotta la domanda di distrazione e separa- 
zione de'pa tri moni i, giacche questa si è fatta nella 
istanza di graduazione, e distribuzione del prezza 
delP immobile di cui si tratta. » 

Tal decisione è pur da applicarsi sotto il^Co* 
dice civile , imperocché V art. 880 (800) non è 
conceputo in termini sì imperativi , come la leg- 
ge Romana, ed inoltre è sufficiente che il prezza 
della vendita sia tuttora dovuto dall’ acquirente r 
affinchè i creditori possano esercitare sopra di 
esso tutti quei dritti che avevano sopra gl’ im- 
mobili , e sotto un tal rapporto gP immobili si 
hanno, a riguardare,, alnieu fittizia mente , come se 
fossero tuttavia in mano del debitore. Rispetto a 
creditori , il prezzo sta in luogo, della cosa. . 

7. Importa però osservare che la facoltà con-; 
ceduta «'creditori del defunto di chiedere la sepa-* 
razione de’’ patrimouii, anche dopo la vendita de- 
gl’ immobili , e prima che se ne distribuisca il 
prezza acreditori, va soggetta a due condizioni. 

i° Fa d'uopo che i creditori abbiano fatto iscrivere 
il loro privilegio ne’ sei mesi dall’apertura, dalla 
successione, in conformità del Farteli! (1997 Ag)* 
Si è già osservato sull’ art. 878 (798), che a que- 
sta condizione possono i creditori ottenere la se- 
parazione de’ipatrimonii. . . , 

. 2 ^ Che il prezzo. della vendita fatta dall* e- 
rette gli sia ancora dovuto ; poiché se il prezzo si 
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sia pagato o allo stesso erede, o a’ suoi credito- 
ri prima della domanda di separazione , le cose 
non sono più intere , l’immobile è interamente 
Sparito , e per conseguente non vi ha più luogo 
a separazione. 

Ed anche quando i creditori dell'erede fecciano 
astringere 1’ acquirente a pagar di nuovo ciò che 
egli l> a pagato, i creditori del detunto non mai 
sono ammessi ad intervenire nella graduazione' per 
chiedere la separazione. 

Così si è giudicato con decisione della Corte 
reale di Parigi del 29 agosto 1811. «Attesoché, 
son le sue considerazioni , la separazione de’ pa- 
trimoni! non può domandarsi , se non quando le 
cose sono ancora intere, e 1’ erede ha tra le mani 
P immobile dipendente dall’ eredità , o glie ne sia , " 
ancor dovuto il prezzo ; e nella specie il sig. Ba- 
roy e sua moglie , proprietarii della casa di cui 
si tratta , l’avevano venduta fin dal 27 termidoro 
dell’ anno 3 , riscuotendone l’ intero prezzo ; che 
sebbene oggi si trovi aperta una graduazione in 
riguardo a detta casa , ciò è l’ effetto di u- 
na circostanza particolare , vale a dire dell ob- 
bligo in cui srson trovati gli' acquirenti di pa- 
gare una seconda volta , pei’ aver omesse le pre- 
cauzioni indicate dalla legge. » - 

Vi fu ricorso per 1 ’ annullamento di questa de- 
cisione , ma a 27 giugno i 8 i 3 la Corte di cas- 
sazione rigettò il ricorso per lo motivo che il di- 1 

ritto alla separazione de’ patrimoni! si estingue con * 
pagare agli eredi il prezzo della véndita senza dolo, 
nè frode , ed in mancanza di ogni domanda a fine 
di separare. 


Digitized by Google 



COMENT© 


*66 

'i 

8. La domanda di separazione de’ patrimoni! 
non impedisce all 1 erede di alienare gl’ immobili 
dell 1 eredità , poiché non lo priva di alcuno de’di- 
ritti attaccati alla proprietà; essa non ha altro sco- 
po che di assicurare a 1 creditori del defunto una 
preferenza sopra i beni ereditarli contra i creditori 
personali dell 1 erede. 

E siccome essi non possono ottenere una tal pre- 
ferenza secondo l’art. 211! (1997 Ag.), che iscri- 
vendo il loro privilegio ne’sei mesi dal giorno del- 
1’ aperta successione, cosi son tenuti ad iscrivere * 
anche quando abbiano proposta la domanda di se- 
parazione innanzi che 1’ erede avesse fatta alcuna 
vendita ; imperocché tal domanda da una parte 
noii impedisce all 1 erede di vendere , e dall’ altra 
non è sufficiente ad accordar privilegio sopra i 

beni. s -j g / 

9. Rimane ad esaminare se i creditori del de- 

funto , che non hauno iscritto il loro privile- 
gio ne' sei mesi dalla successione, sono ancora am- 
messibili a dimandare la separazione, relativamente 
agl 1 immobili. t V-.r-r» . ^ 

Quello che dà luogo a si fatta quistiope si è 
che da una banda, a’termini dell’art. 21,11 (1997 
Ag.), i creditori che domandano la separazione , 
sono tenuti ad iscrivere il loro privilegio fra sei 
mesi, e dall’altra , giusta 1' art. 880 (800) , essi 
possono esercitare fazione di separazione rispetto 
agl’ immobili , fintanto che questi sono in mano 
♦ dell' erede. 

Ecco in qual modo l 1 autore del Repertorio , 
alla parola separazione di patrimonio , concilia i 
due articoli : 
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ci Che risulta mai da ciò ? Una cosa seni' 
plicissima , cioè che dalla promulgazione dei- 
pare. ■21U ( igy7 Àg. ) , i creditori del defunto 
non possono più pretendere la separazione del suo 
patrimonio contro i creditori ipotecarii dell’erede, 
se non ne abbiano fatta la domanda ne 1 sei mesi 
dall’ aperta successione , usando inoltre la precau- 
zione d’iscriversi sopra ciascuno de’suoi immobili. 

« Osserviamo in latti , che quell’ articolo uon 
accorda la facoltà, siccome non impone l’obbligo 
di prendere iscrizione su i beni immobili del de- 
funto , che a’ creditori , i quali domandano la 
separazione del suo patrimonio. È dunque nella 
sua intenzione che noli possa l’ iscrizione aver 
luogo , o produrre il suo effètto , se non quando 
venga accompagnata o preceduta da una doman- 
da di separazione. E se qualche dubbio potes- 
se sorgere a, tal riguardo , verrebbe tosto riso- 
luto da un fatto di cui ci offre la prova il pro- 
cesso verbale del consiglio di Stato , cioè che 
le parole, che dimandano la separazione del pa- 
trimonio del defunto in conformità- dell' art. 
878, non erano nel progetto di quellarticolo, co- 
ni era stato redatto dalla sezione di legislazione, ma 
vi sono state aggiunte in seguito d’ una emen- 
da proposta nel seno dello stesso consiglio di Stato. 
Or quale poteva essere lo scopo di tale emenda » 
se non quello di limitare a 1 creditori, che diman- 
dassero la separazione del patrimonio del de- 
funto, la facoltà di prendere iscrizione sopra gl’im- 
mobili dell eredità, a line, di conservare il privi- 
legio di tal separazione , ed escluderne quelli che 



a68 


C o M E N T O 


ne’ sei mesi dall'apertura della successione non aves- 
sero fatta la loro domanda di separazione; non po- 
teva avere altro oggetto , che di modificare Kart. 
880 (800) del Codice in questo senso, che la fa- 
coltà accordata da questo articolo a 1 creditori del 
defunto , di chiedere la separazione del suo pa- 
trimonio, durar dovesse contro i creditori chiro- 
grafàrii dell 1 erede per tutto il tempo che gl’ im- 
mobili resterebbero nelle mani di costui, ma che 
contro i creditori ipotecarii dell 1 erede, i quali si 
sieno iscritti su i beni dell’ eredità , non dovesse 


sussistere che durante il periodo di sei mesi dalla 
morte del defunto. » 

L’ esposta opinione è stata adottata dal signor 
Grenier nel suo trattato delie successioni , tomo 
1 •> pag. 547, e dal TouHier, tomo 4 > P a S* 535 . 

In conseguenza, quando i creditori del deiunto 
non hanno iscritto il loro privilegio ne’ sei mesi 
dall’apertura della successione , si dee distinguere 
se i creditori personali dell’ erede hanno ottenute 
delle ipoteche su i beni ereditarli, o sono ancora 
semplici creditori chirografarii. 

INel primo caso, non altramente si dee regolare 
la preferenza su i beni dell’ eredità , che secondo 
l’ ordine delle iscrizioni ipotecarie tra i diversi 
creditòri , sia del defunto , sia dell 1 erede , per- 
ciocché i creditori del defunto non possono re- 
clamar privilegio , non avendolo conservato uni- 
formemente ali’art. ani (1997 Ag). In tal caso 
i creditori del defunto invano si farebbero a pre- 
tendere separazione di patrimonii , poiché la loro 
dimanda non potrebbe nuocere alle ipoteche già 
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acquisiate validamente da’ereditori personali del- 
1’ erede. 

Ma nel secondo caso , quando i creditori per- 
sonali non sono che chirografarii , siccome essi 
non hanno alcun diritto* reale acquistato sopra i 
, beni dell’eredità , e perciò i creditori del defunto 
non han mestieri di acquistar privilegio, il quale 
non è necessario , in quanto agl’ immobili , che 
per dar preferenza su i creditori ipotecarii, cosi 
ne discende, che i creditori del defunto possono 
sempre, per l’art. 880 (800), esercitare l’azione di 
separazione , fintanto che gl'immobili esistono in 
mano dell’erede. 

Ed è pur da osservare , che tal distinzione dee 
partita mente applicarsi cosi rispetto a ciascuno’ de’ 
creditori del defunto , ehe a ciascuno de’creditori 
personali dell’erede. 

Sebbene alcuni tra i creditori del defunto non 
abbiano iscritto ne 1 sei mesi il loro privilegio , 
nondimeno gli altri che hanno adempita tal for- 
malità , possono domandare la separazione, non 
essendo necessario che la domandino tutti con- 
giuntamente. 

E del pari , benché un creditore del defunto 
abbia perduto il dritto di esercitar l’azione cen- 
tra quelli fra i creditori personali dell'erede, che 
hanno acquistata ipoteca , può egli tuttavia eser- 
citare la sua azione contra altri creditori che so- 
no semplice chirografarii. 
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ART. 88l (8oi) 

** „ • t * 

I creditori deir erede non sono ammessi a do- 
mandare la separazione ' de' patrimonii conira * 
creditori della eredità.- 

1. La legge 1 , §.2,7^ de separationibus 
aveva espressamente deciso che i* creditori dell’e- 
rede non avessero dritto di chiedere la separazio- 
ne de’ patrimonii contra i creditori del defunto. 
j&x contrario autem credilores heredis non im- 
petratimi separationem. 

Sembra però che in Francia questa disposizione 
non' si fosse adottata , 0 che almeno molti tribu- 
nali una contraria giureprudenza avessero stabilita. 

Lebrun e Pothier hanno acremente combattuta 
questa giurisprudenza , « I creditori dell’erede, di- 
ceva Lebrun nel trattata delle successioni , lib. 
4, capo 2, sez. 1, non hanno il privilegio della 
separazione per la ragione, che non possono impe- 
dire al loro debitore di contrarre nuovi debiti, e 
di obbligarsi con l’accettazione delFecedità verso i 
creditori della medesima.- s 

E questa era pUr anche la ragione della legge 
Romana ora citata. Nani licei alieni , adjiciendo 
sibi creditorem , crediionis sui deterioeem face- 
re conci il ione/n. 

II Codice civile ha data la preferenza a que- 
st’ultima opinione, e 1’ ha statuita diffinitivamente 
nell’ art. 881 (801). 

2. Tuttavia Lebrun e Pothier sostenevano, die 
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se l’erede avesse accettata una eredità manifesta- 
mente svantaggiosa con evidente disegno di elu- 
dere ì suoi creditori , 1* azione di separazione de’ 
patrimonii , o almeno T azione rivocétoria lontra 
l’accettazione dell’eredità, doveva esser permessa a’ 
creditori dell’erede , fondandosi sulla legge 3, ffi L 
quae in fraudetn , la quale dice : sive se obUga - 
vii fraudando rum creditorum causa , vel quod - 
cumque aliud fecit in frauderai creditorum , pa •• 
lam est edictum locum habere. 

Ma la legge 5, ff. de separationibus^ die 
è speciale sulla materia , non si esprimeva in 
modo sì assoluto. Stabiliva dapprima come regola 
generale , che i creditori dell’erede non potessero - 
domandare la separazione- del.suo^ patrimonio ^ 
benché egli avesse accettata TereSila in frode de ? 
loro diritti , perchè dovevano a se medesimi im- 
putare di aver contrattato con un debitore di tal 
fatta. ' s 

Quaesitum est * an interduni etiam heredis ere + 
ditores possint separationem impetrare , si forte % 
ille in fraudem ipsorutn adierit hereditatem > sed 
nullum est remedium : sibi enim imputent qui 
cum tali contraxerunt . » 

Diceva bensì in seguito , che se vi fosse Stata 
arte e frode dal canto dell’erede, il pretore pote- 
va venire in soccorso de’ creditori ; ma aggiun- 
geva , che ciò non così di leggieri poteva am- 
mettersi. Nisi si extra ordine m* putamui prae - 
torem adversus calliditatem ejus subvenire y qui 
talem fraudem commentili est ; cjuod non facile 
admissum est . ' ' 
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Come si dovrà giudicare tal quistione sotto f 
impero del Codice civile ? 

Osservisi sulle prime, che il Codice non ha am- 
messa , almeno in modo espresso , 1’ eccezione 
che s’incontra nella legge Romana. L’ art» 88 1 
(801) dice generalmente e senza eccezione, che i 
creditori dell'erede non sono ammessi a domanda- 
re la separazione de’patrimouii contra i creditori 
della eredità, 

L’art. 1167 (11 20) del Codice dice , è vero , 
che i creditori possono in loro nome personale 
impugnare gli atti fatti da’ debitori in frode de’ 
loro diritti; ma aggiunge che essi debbono non - 
dimeno , riguardo a’ diritti enunciati nel titolo 
delle successioni , conformarsi alle regole che ivi 
sono prescritte. Ora è detto bens'i nell’ art. 788 
(705) al titolo delle successioni , che i creditori 
del successibile possono far rivocare nel loro in- 
teresse la rinunzia eh’ egli ha fatta alla eredità 
deferitagli, e farsi autorizzare ad accettarla in di 
lui nome e luogo; ma non si dice in alcuno degli 
articoli, s'i del titolo delle successioni , che degli 
altri titoli del Codice , che i creditori personali 
dell’ erede che ha accettato una eredità , abbiano 
diritto di far rivocare quest’accettazione, o d’ im- 
pedirne gli effètti, anzi per lo contrario è principio 
elementare , che l’accettazione d’una eredità è irre- 
vocabile, tranne la sola eccezione enunciata neU’art. 
788* (700). 

Ciò non ostante , se sia provato che taluno 
non ha accettato una eredità manifestamente svan- 
taggiosa , che per connivenza fraudolenta co’ ere- \ 
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ditori della, medesima, si dee coiryenire in tal caso , 
che questi creditori non debbono ammettersi ad e- 
sercitar decilitri su i beni personali delferede in 
pregiudizio de’di lui creditori , che abbiano decitoli 
anteriori all'accettazione , poiché non possono trar 
profitto dalla loro propria frode per arricchirsi in 
pregiudizio de 1 creditori legittimi. Si è già detto 
esser la frode , riguardo a tutti coloro che se ne 
son renduti colpevoli o compiici r un vizio riso- 
lutorio di tutte le obbligazioni. . Ma in tal caso i 
creditori, del defunto non altramente sono respinti 
da’ creditori personali , che per effetto delibazione 
risultante dalla frode , non già per la rivoca del- 
P accettazione di eredità fatta dal debitore , nè 
perchè i creditori personali potessero esercitare il 
diritto di separazione. 
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Art. 882 (803 R.) 

V . • 

/ creditori di un condividente , per impedire che 
la divisione sia fatta in frode decloro diritti, 
possono dimandare che non vi si proceda in 
loro assenza ; hanno il diritto d * 1 intervenirvi 
a proprie spese : ma non possono impugnare 
una divisione già perfezionata , eccetto il caso 
in cui si fosse fatta senza il loro intervento , 
e malgrado la dimanda che essi avessero 
fatta (io). 

« • 

1. Era giusto che si accordasse a creditori de- 
gli eredi la facoltà di assistere alla divisione della 
eredità r per invigilare a ciò che non fosse fatta 
in pregiudizio de’ loro diritti. Infatti potrebbe ac- 

(io) Nelle leggi civili del nostro regno si è aggiunto al 
presente articolo : salvo il diritto di dedurne, la rescis- 
sione competente al lóro debitore a' termini 'degli art . 
1119 e 1120. In fatti co' due citati articoli *si accorda a’ 
creditori la facoltà di esercitare tutti i diritti, e tutte le' 
azioni competenti al loro debitóre, e d'impugnare in proprio 
come gli atti eseguiti dal medesimo in frode delle loro ra- 
gioni , dovendosi questi , .riguardo a’ diritti enunciati nel 
titolo delle successioni , conformare alle regole quivi pre- 
scritte: ha 'creduto perciò conveniente il nostro Legislatore 

1 di stabilire nell’ ultima parte del presente articolo , che 
sebbene i creditori del condividente non possauo impu- 
gnare una divisione già consumata, debbano rimaner salve 
a' medesimi , a' termini degli enunciati articoli, le ragio- 
ni che competerebbero al debitore per far rescindere la 
divisione. 

■' * * * * J 
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Cadere, che un condividente , d’accordo co" suoi 
coeredi, facesse diminuire notabilmente nell’ at- 
to della divisione la porzione che gli è attri- 
buita, Ovvero prendesse in divisione del contante 
0 de’ mobili che potrebbe facilmente sottrarre, pri- 
vando cosà i suoi creditori de* dritti che avrebbero 
potuto esercitare sulla sua porzione negl’ immobili. . 
A prevenire qualunque frode a tal riguardo, l’art. 
88a (802 Ag.) accorda a’ creditori degli eredi il 
diritto d’impedire die si proceda alla divisione della 
eredità in loro assenza , e li autorizza in oltre ad 
intervenirvi , ma a loro spese. 

Quindi possono questi creditori impuguar la di- 
visione , e farla rivocare , quando abbiano fatta 
opposizione, perchè non vi si proceda in loro as- 
senza, e quando a malgrado di tale opposizione , 
la divisione si sia fatta senza di loro, o senza che *. 
vi sieno stali legalmente citati. 

Tossono parimente farla rivocare, se sono legal- 
mente intervenuti nella istanza di divisione, e la di- 
visione si sia fatta per atto giudiziale o s tra giu clizia- . 
le , senza che sieno stati chiamati a quest’atto. 

2. L’opposizione del creditore si dee giustificare . 
legai mente con atto notificato agli eredi , e può 
farsi ancora nel l’atto di opposizione alla rimozio- 
ne de’siinlli. Nè è bastante, che venga notificata 
al solo erede debitore: poiché gli altri eredi ^ che 
non ne hanno scienza, possono procedere valida- 
mente alla divisione, la quale non è piu rivoca- 
bile in loro pregiudizio. ' 

Anzi è di assoluta necessità che T opposizione 
Venga notificata a tutti gli eredi «enza eccezione* 
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perciocché, essendo valida la divisione riguardo a 
quelli tra gli eredi, cui Fopposizione non è stata 
notificata , nè potendo rescindersi o rivocarsi in 
parte , sarebbe perciò necessariamente irrevocabile 
a riguardo di tutti gli eredi , anche di quelli , a 1 
quali Fopposizione è stata notificata. 

L’ intervento si defc parimente notificare a tutti 
gli eredi nelle forme prescritte dal Codice di pro- 
cedura civile. . t 

3 . Quando il creditore non ha fatta opposizio- 
ne , ne domanda d intervento, non è più ammes- 
sibile , dopo che la divisione è stata consumata, ad 
esercitare' fazione rivocatoria , giacche nulla im- 
pediva agli eredi di procedere fra loto alla divi- 
sione neh modo che avessero creduto più con ve* 
nevole. 

Ma il creditore sebbene non possa più impu- 
gnare in suo nome la divisione , nò domandarne 
la rivoca per lo motivo che è stata fatta in sua 
assenza, può tuttavia impugnarla in nome dei suo 
debitore, perchè a’ termini dell’art. 1 168 (1119), 
i creditori possono esercitare tutti i diritti e le 
azioni del loro .debitore , ad eccezione di quelle 
che sono esclusivamente personali al debitore me- 
desimo^ 

I diritti conferiti a 1 creditori dalfart. 882(802 
Ag.), e quelli che loro accorda Fart. 1166(1119)1 
sono tra se diversi. 

Per lo primo articolo può il creditore in Suo 
proprio nome impugnare la divisione per la sola 
ragione che non vi è stato personalmente chia- 
mato , e vi si «e proceduto in sua assenza , mal- 
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grado la sua opposizione, o la sua domanda d’in- 
tervento. 

Ma in virtù del secondo articolo , non altra- 
mente può egli impugnar la divisione che eserci- 
tando le ragioni del debitore; in conseguenza non 
può esercitare contro di essa , se non quelle a- 
ziom che potrebbe esercitare il debiloie medesi- 
mo. Nella slessa guisa che il debitore , può egli 
domandare la nullità della divisione, quando non 
si sieno osservate le lòrme dalla legge prescritte, e 
domandarne pure la rescissione per causa di do- 
lo, o di violenza, o di lesione oltre il quarto. 

4. Quando una divisione fatta con atto sotto 
firma privata non si è registrata , nò d’ altronde 
' ha acquistata data certa riguardo a’ terzi, in con- 
formità dell’al t. 1828 (1282) del Codice , per la 
morte d’uno di coloro che F hanno sottoscritta . 
i creditori degli eredi sono ancora in tempo utile 
o formarvi opposizione; nè si potrebbe sostenere 
che questa è tardiva , perchè fatta dopo di essersi 
consumata la divisione ; ove ciò non fosse , sa- 
rebbe sempre in balia degli eredi di rendere inu- 
tili le opposizioni, facendo delle divisioni con pri- 
vate scritture, ed apponendovi uri ante-data. 

3 . Il creditore che ha fatta opposizione perchè 
non si proceda alla divisione in sua assenza , ha 
egli diritto, per l’art. 882 (8p2 Ag.), d’impugnare 
una vendita all’ incanto , fatta anche giudiziale 
mente, ma alla quale egli non è stato chiamato? 

Si ha da distinguere , se la vendita all'incanto 
ha avuto luogo a favore di uno o più degli eredi, 
ovvero a favore d un estraneo. 
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Nel primo caso la vendita all 7 incanto é una 
. yera divisione ; per la qual cosa F è .adattabile il 
disposto dèli art. 882 (802 Ag.). 11 creditore che 
si era fatto opponente , può impugnare la ven- 
dita , del pari che potrebbe impugnare ogni altra 
divisione , ' in cui fosse intervenuta distribuzione 
di quote fra- tutti gli eredi. 

Nei secondo caso non v'ha divisione; è quella 
una vendita fatta congiuntamente da tutti gli eredi 
di una cosa ch'era ad essi comune, e che hanno 
alienata senza dividerla. Laonde non vi si può a- 
dattare la disposizione di quell' articolo , che per- 
mette solamente d'impugnare la divisione. 

Oltre a ciò, nel primo caso il creditore, che ha 
fatta opposizione, si trova ^privato di tutti i suoi 
diritti sulla porzione che F erede debitore aveva 
. ne’ beni venduti , a meho che questo erede non 
sia quegli eh' è divenuto aggiudicatario , poiché 
a' termini dell’ art. 883 ( 8 o 3 ) , come - di qui a 
poco vedremo, l’erède è riputato non esser mai 
succeduto ne' beni venduti per incanto a’suoi coeredi. 

Ma nel secondo caso , il creditore conserva con- 
tra 1 estraneo acquirente de’ beni , per mezzo di 
una iscrizione ipotecaria, o di un sequestro pres-' 
so terzi , i diritti che aveva contra 1' erede suo 
debitore , fino alla concorrenza della porzione del 
prezzo che spetta a questo erede. 

Cosi ha giudicato la Corte reale di Parigi con 
decisione de’ 2 marzo 1812. Questa decisione ha 
rigettato il creditore opponente dalla sua doman- 
da di (mima della vendita all’ incanto fatta ad un 
estraneo , e ne ha dato per motivo, che l’aggiudi- 

~i 1 ; 
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cazione per incanto fatta ad un estraneo non ha 
T effetto di una divisione, e conserva il creditore 
opponente nella pienezza de’ suoi diritti. 

Ma ha dichiarata nulla 1 " aggiudicazione per in- 
canto , fatta giudizialmente ad uno de’coeretÙ, sen- 
za che il creditore opponente vi fosse stato chia- 
mato. « Atteso che , son le sue parole , V in- 
canto , allorché uno degli eredi si rende aggiudi- 
catario , equivale ad una divisione , e ne produ- 
ce gli effetti a riguardo del creditore opponente ; 
che la sua pubblicità , sufficiente per avvertire gli 
altri creditori ed il pubblico , non basta relati- 
vamente al creditore opponente , il quale per ef- 
fetto (fella sua opposizione ha diritto ad una no- 
tificazione personale ; che la disposizione dell’ar- 
ticolo 22o5 (2106) del Codice civile non distrug- 
ge l’induzione ricavata dall’ art. 882 (803 Ag.) , 
anzi per lo contrario la fortifica , poiché mette 
1’ aggiudicazione all’incanto sullo stesso livello della 
divisione , ed attribuisce al creditore del coerede i 
medesimi diritti nell’una e nell’altra, e d’alironde 
quest 1 aggiudicazione fatta in assenza del credi- 
tore opponente, e senza eh’ egli vi sia chiamato , 
gli cagiona di necessità un notabile pregiudizio , 
da un lato , perchè gli toglie i mezzi di fai ar- 
rivare P immobile al suo vero prezzo, non aven- 
do neppure , come nelle altre vendite, la facoltà 
di sopra-imporre , e gli fa perdere d’ altra parte 
tutti i suoi diritti ipotecarii che avrebbe conserva- 
ti , qualora fimmobile si fosse aggiudicato ad un» 
estraneo , o quando si fosse renduto aggiudicata- 
rio egli stesso. 
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6. La disposizione-' dell’ art. 882 (802 Àg.) si 
può adattare alf acquirente de* diritti di successio- 
ne di uno de’ coeredi. • È evidente che quésti ha 
almeno i diritti di un creditore, e quindi si può ; 
egualmente opporre perchè non si proceda alla di- 
visione in sua assenza. Egli ha il maggior interes- 
se d’invigilare alle operazioni , é specialmente alla 
formazione delle quote, onde avere tutta la porzio- 
ne che. appartiene al suo venditore nella massa delia 
successione. Ma anche in questo caso , se V acqui- 
rente non ha notificato il suo titolo a’ coeredi dei 
venditori, se non ha fatta opposizione di non 
procedersi alla divisione in sua assenza , 0 non* 
è legalmente intervenuto nella istanza di divi- 
sione , i coeredi possono regolarmente procedere, 
alla divisione, col venditore , il quale , rispetto ad 
essi, è sempre F erede avente diritto alla divisione. 
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Degli effetti della divisione , e della garentìa 
delle quote. 

Art. 883 (8o3). 

Ciascun coerede è riputalo spio ed imme- 
diato successore in tutti i beni componenti la 
sua quota , o r intasigli all ' incanto ; e si reputa 
che- non abbia giammai avuto la proprietà degli 
altri beni ereditarli. , 

r. Fintanto che l’eredità rimane indivisa-, 
i coeredi sono congiuntamente comproprietaru 
di. tutti i beni mobili ed immobili che la com- 
pongono , ma niuno di essi ha la proprietà spe- 
ciale ed esclusiva del tale o tal altro fondo, ti 
la divisione quella che determinando ciò che dee 
appartenere particolarmente a ciascun erede, fissa 
la sua proprietà distinta , e lo rende proprietario 
assoluto de’ beni che gli vengono attribuiti. 

Ma siccome ciascuno dgli eredi , non essendo 
erede che in parte, non ha potuto realmente suc- 
cedere in tutti i beni , ma solo in quelli che la 
divisione gli ha assegnati , siccome in virtù della 
massima, il morto mette in possesso il vivo, cia- 
scheduno degli eredi si reputa aver avuto , dal 
momento dell’ apertura della successione , il pos- 
sesso di tutti i beni che gli sono particolarmente 
toccati in divisione , così ne. risulta che la divi- 
sione ha un effètto retroattivo , che risale all a- 
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pertura della successione; end' è clic ciascuno de' 
coeredi è riputato essere succeduto solo ed imme- 
diatamente in tutti i beni che la divisione gli ha 
attribuiti , e che non abbia mai avuto la proprie- 
tà dedi altri beni della successione. 

n ' # 

Pur tu ita volta nel diritto Romano vi era una 
disposizione contraria 1 , che trovasi in parecchie 
leggi, c specialmente nella legge 6, §. 8 ff \ comni, 
divid . Ivi è considerata la divisione come un atto, 
col quale ciascun erede acquista da’ suoi coeredi 
le loro porzioni indivise nelle cose attribuitegli 
colla divisione. * 

< * ’ pc 

Ma per una necessaria conseguenza ammettevasi 
in quel diritto , che V immobile compreso nella 
porzione di un erede restasse gravato di tutte 
le ipoteche che i coeredi avessero potuto costituire 
sulla porzione indivisa die avevano in questo im- 
mobile prima della divisione. 

Era questa una disposizione sommamente in- 
giusta e pericolosa , poiché ne risultava che un 
erede dissipatore poteva nuocere agl’ interessi de 1 
coeredi, imbarazzare le operazioni della divisione, 
ed infettare, giusta la frase di Lebrun, le porzio- 
ni de’ suoi coeredi di pesi ed ipoteche , che que- 
sti ultimi non aveano giammai contratte. Da eia 
una quantità di azioni in garentia , la principale 
delle quali diveniva illusoria, se 1 erede che aveva 
costituiti i pesi e le ipoteche , fosse diventato in- 
solvente nei tempo in cui questi pesi venivano a 
scoprirsi. 

Per la qual cosa non si seguiva in 'Francia la 
disposizione del diritto Romano ; anzi per lo cóli- 
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trario si ammetteva la regola oggi statuita nel- 
r art. 883 (8o3) del Codice civile dalla- quale 
discende manifestamente , che gl immobili toccati 
in divisione ad uno degli eredi non continuano 
nelle sue mani ad esser gravati delle ipoteche co- 
stituite dagli altri eredi. 

2 . Ma queste ipoteche , rimaste estinte sopra 
gl’ immobili toccati all 1 erede che non le ha costi- 
tuite , passeranno , per avventura , di pieno di- 
ritto sopra gli altri immobili che ricadono in di- 
visione a quell’ erede ? 

È d’ uopo qui distinguere se le ipoteche sono 
generali , o solamente speciali. 

li’ ipoteca legale e la giudiziale , abbracciando 
amendue tutti i beni del debitore, presenti e fu- 
turi , ne segue che quando un coerede ha costi- 
tuito , o ha lasciato ottenere contro di lui prima 
della divisione una ipoteca di questa natura, essa 
cade necessariamente su gl’ immobili che gli ap- 
partengono in divisione. 

Lo stesso è da dirsi dell’ ipoteca convenzionale 
costituita su tutti gl' immobili della eredità, quan- 
do tutti questi immobili sieno stati specialmente 
indicati , in conformità dell’ art. 2129 ( 201 5 ) 
del Codice. - 

Ma qualora l’ ipoteca convenzionale si sia costi- 
tuita restrittivamente sopra alcuni immobili della 
eredità , specialmente designati , e qualcheduna 
di questi immobili non sia toccato in divisione 
all’erede debitore, l’ipoteca cos'i limitata, secon- 
do la regola stabilita nell’ art. 2129 (aoi5) del 
Codice , no» si può estendere di pieno diritto ad 
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altri immobili , benché quelli che sono stati ipo- 
tecati restino liberi dalle ipoteche per e flètto del 
disposto nell 1 art. 883 (8o3). In questo caso il 
creditore può usare soltanto della facoltà accor- 
datagli dall’ art. 2i3i (2017). 

In ogni caso l’ ipoteca , sia legale , sia giudi- 
ziale , sia convenzionale , non produce effetto so- 
pra alcuno degl' immobili ereditari^ se per lo ri- 
sultato della divisione tutti gl’ immobili si trovi- 
no compresi nelle porzioni toccate a’ coeredi del 
debitore , e questi abbia avuti soli oggetti mobili 
nella sua quota. 

1 3. Tutto quello che sì è detto in riguardo alla 
divisione , si applica egualmente all 1 incanto , che 
non è se non un modo di divisione. 

Dumoulin sull 1 art. 33 della consuetudine di 
Parigi, glos. 1 , tomo 1, pag. 407» diceva, par- 
lando dell’incanto: divisto vel assig natio posteci 
inter eos secata , non videlur esse nova muta- 
tio , nec translatio in aliarn manum , sed con - 
solidatio in unum ex iis , quae inter eos , qui- 
bus res est comrnunis , permiltitur. 

L 1 art. 883 (8o3) del Codice si spiega in un 
modo espresso così a riguardo dell’ incauto , co- 
me rispetto alla divisione. E sì per 1’ uno , che 
per 1’ altra , ne risultano le medesime conseguen- 
ze in quanto alle ipoteche.. 

Quindi , allorché tulli gl’ immobili di una ere- 
dità son toccati per incanto ad un solo degli e- 
redi , cioè a dire , cjuando un solo degli eredi è 
divenuto aggiudicatario di tutti gl’ immobili ven- 
duti all 1 incanto , tulle Je ipoteche costituite su 
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questi immobili conti*a gli altri eredi si estin- 
guono , nè producono alcun effètto con tra l'erede 
aggiudicatario , perchè a" termini delf art. 883 
( 8 o 3 ) , questi vien riputato esser succeduto solo 
ed immediatamente in tutti gl’ immobili a lui 
tati per effètto dell 1 incanto , e si reputa , 
altri eredi non abbiano mai avuta la propr 
questi immobili. 

Sì fatta conseguenza può sembrare alquan 
gida , e sarebbe ancora ingiusta , nel caso che i 
creditori abbiano potuto esser tratti in errore; ma 
questi hanno saputo , o dovuto sapere , che l 1 ipo- 
teca che ottenevano contra un erede sopra gl’ im- 
mobili che gli potrebbero appartenere nella ere- 
dità indivisa , non poleva essere se non eventuale, 
nò produrre effètto sopra gl’ immobili , che per 
lo risultato o della divisione, o dell 1 incanto, fos-. 
sero per appartenere agli altri eredi. 

Per altro i creditori , ad impedire che si proceda 
senza necessità all’aggiudicazione per incanto in 
pregiudizio de’ loro diritti, quando la divisione 
potrebbe comodamente eseguirsi , possono usare 
de’ mezzi permessi dall’ art. 882 (802 Ag.). 

Ed in fine si è veduto al ri. 5 delle osservazio^ 
ni su questo articolo , che se la vendita per in- 
canto è fatta ad un estraneo , non è una divi- 
sione tra eredi, bensì un’ alienazione fatta da cia- 
scun erede della sua parte indivisa nella massa & 
reditaria , e per conseguente , che i creditori di 
ciascliedun erede possono esercitare i loro diritti 
ipotecarii sul prezzo ritratto dalla vendita , in con- 
correnza della quota che ne spetta al loro debitore. 
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/ coeredi rimangono vicendevolmente tra loro 
varanti per le sole molestie ed evizioni proce- 
di da una causa anteriore alla divisione . 
nrentla non ha luogo v se la qualità della 
\ione sofferta è stata eccettuata con una 
usola particolare ed espressa delC atto di 
divisione : cessa in oltre se il coerede soffre 
l evizione per propria colpa . • 
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giusto che tutti gli eredi sieno ténuli a ga- 
rantirsi vicendevolmente delle molestie ed evizioni 
che ognun di loro possa risentire dopo la divi- 
sione per cagione degli oggetti compresi nella 
sua quota. Tale è stata manifestamente Tiritenzio- 
ne di tutti gli eredi , allorché han diviso tra loro 
i beni della eredità , o 1’ eguaglianza , eh* è lani- 
ma della divisione, non più esisterebbe, se l’erede 
che sofFre la evizione di tutto o parte di ciò che 
h caduto nella sua quota , non ottenesse da’ suoi 
coeredi una proporzionata indennità. 

Quest 1 obbligo di garent'ia fra gli eredi , stabi- 
lito dalla legge i 4 C. fam . ercisc . e dalla legge 
25 , §. 2i Jf\ eod. , era di diritto comune in 
Francia ne’ paesi di consuetudine, ed oggi, che T 
art. 884 (804) del Codice civile lo ha formal- 
mente statuito , non è necessario che venga stipu- 
lato negli atti di divisione. 

2. Id evizione è T abbandono che il possessore 
è obbligato a fare di lutto 0 parte della cosa pos- 
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saluta , per effetto di un’ azione reale esercitata 
contro di lui da un' terzo. 

" Un diritto di servitù , un diritto di usufrutto, 
che il possessore è obbligato a soffrire in vantag- 
gio di un terzo , è una evizione di parte della 
proprietà , o di parte del possesso. 

La molestia è un atto che tende ad impedi 
godimento del possessore. 

Ve ne ha di due specie, una di diritto, l’al- 
tra di fatto. ' ’ - * 

La molestia è di diritto, quando si esercita per 
effetto di un diritto reale che si pretende di ave- 
re sulla cosa. * • 

È di fatto , quando si esercita unicamente per 
via di 4 gtto , senza che ' f autore della molestia 
pretenda alcun diritto sulla cosa. 

La molestia eh * 1 è solamente di fatto , non può 
da‘r luogo alf azione in garentìa contra i coeredi 
di colui che la soffre* Poiché non trattasi d’ un 
diritto sulla cosa , i coeredi nulla hanno da far 
valere: a’ possessori si appartiene il difendersi con- 
tra le vie di fatto , ed è perciò che si vede nel- 
f art. 1725 (1571) del Codice , che nè pure il 
locatore è obbligato a garentire il conduttore dal- 
le molestie che hanna luogo solamente per via 
\ di 'fatto. 

3 . Anche quando trattisi di evizioni o mole- 
stie di diritto, l’obbligo della ga renila tra i coeredi 
soffre molte eccezioni. 

Queste nascono o dalla causa della evizione e 
della molestia , o da convenzioni particolari fatte 
tra gli eredi 9 * o dalla colpa personale delf erede 
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eli fi soffre la evizione e la molestia , o dalla pie- 
scrizione. Le esamineremo * parti taniente , ed indi 
vedremo come si esercita la garentia ne' casi in 
cui la medesima ha luogo. 

4. Perchè la evizione soffèrta da uno degli e- 

È li possa dargli diritto a garentia ,, è necessario 
invierà ménte , che proceda da una causa antece- 
nte alla divisione , e non già da capsa soprag- 
giunta pos Ieri orme n te . 

'•Tutti gli effètti toccati iii divisione ad un coe- 
rede sono a suo rischio e pericolo dopo della di* 
visione, giacche egli ne e divenuto proprietario,, 
e come tale è tenuto a soffrirne le perdite, come 
ne percepisce i vantaggi. Quindi nel caso di evi- 
zione o di molestia , non può essere se non una 
causa antecedente alla divisione che può dare al- 
l 1 . 'erede , che ha soffèrto f evizione o la molestia 
nella proprietà o nei possesso , il diritto di esser- 
ne indennizzato eia" suoi coeredi* 

Cosi, se un immobile, che il defunto avea ven- 
duto , sia stato compreso nella divisione di una 
eredità, perchè se ne ignorava la vendita, e facqui- 
rente ne domandi il rilascio in suo favore , sicco- 
me l’evizione ha una causa antecedente alla divi- 
sione , derivando da un fatto del deiunto , Y e- 
rede , cni questo immobile è toccato in divi- 
sione , deve avere l’azione in garentia. 

Ma se un immobile sia stato deteriorato o dL 
strutto dopo della divisione per un caso for- 
tuito , o per ogn’ altro avvenimento qualunque , 
siccome il danno che soffre f erede , procede da 
causa posteriore alla divisione , così non v ha luogo 
a garentia. 
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« Le perdite che possouo avvenire per casi for- 
tuiti dopo la divisione, diceva Domat, riguardano 
colui , al quale è toccata la cosa perita o dete- 
riorata , come nel caso di grani , liquori , ani- 
mali , o altre cose soggette a questa specie di per- 
dite , o nel caso di qualche fondo situato alla riva 
di un duine , e che uno straripamento abbia al- 
lagato , o di una casa distrutta dall’ incendio ; 
perciocché in tutti questi casi , ed anche i più im- 
preveduti, la cosa non essendo più comune, que- 
gli che n’ è divenuto padrone per effetto della di- 
visione , ne deve soffrire la perdita. >3 

Perciò non v* ha luogo a garentìa per lo de- 
terioramento che proviene dalla natura medesima 
della cosa. « Supponendo , diceva Lebrun , clic 
della eredità di un commerciante di vini si sieno 
dati ad uno degli eredi tutti i mobili, ed all'al- 
tro tutti i vini che si sono ritrovati , e che po- 
co tempo dopo la divisione questi vini si sieno 
corrotti , è da dirsi che in questo caso non v ha 
garentìa. » 

Similmente non v’ è luogo a garentìa, quando 
1 ’ autorità pubblica prende un immobile per pub- 
blico vantaggio , anche qualora non venisse ac-, 
cordata al possessore alcuna indennità, o che l’in- 
dennità fosse insudiciente. 

In tutti questi casi si dee applicare la massima: 
res perit domino . , > 

■ 5. L 1 azione in garentìa è anche inammessibile, 

se la qualità della evizione soffèrta da uno degli 
eredi sia stata eccettuata con clausola particolare 
ed espressa dellatto di divisione ; vale a dire, sia 
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stata messa formalmente a rischio e pericolo di 
questo erede. 

Per esempio, se si è detto nell’atto di divi- 
sione * che una casa compresa in una delle quote 
ha un diritto di prospetto o di stillicidio su,l fondo 
vicino, ma che esiste, o può sopraggiungere a tal 
riguardo una controversia col proprietario di questo 
fondo, e che l’erede, al quale ricaderà la quota , 
farà valere il diritto a suo rischio e pericolo senza 
poter reclamare una indennità in caso di evizione, 
questa clausola dovrà eseguirsi , ed in conseguen- 
za non vi sarà luogo a garentia , quantunque il 
proprietario del fondo faccia dichiarare dal giudi- 
ce, che egli non è tenuto a servitù. È da presu- 
mere , che a motivo della incertezza del diritto , 
il valore della quota in cui si trova compresa la 
casa , sia stalo accresciuto. 

Non pertanto , se dalla evizione che uno degli 
eredi ha sofferta , anche nel caso in cui si fosse 
eccettuata con una clausola espressa della divisio- 
ne , risultasse una lesione oltre il quarto della sua 
porzione ereditaria , egli potrebbe agire, non col-. 
1 ’ azione in garentìa per verità, ma per via di re- 
scissione a causa di lesione , poiché soffrirebbe 
realmente la lesione sufficiente per autorizzare la 
rescissione. 

Si deve in oltre osservare, che l’ art. 884 ( 8 o 4 ) 
ricusando la garent'ia nel solo caso in cui la qua- 
lità medesima della sofferta evizione sia stata ec- 
cettuata con clausola espressa e particolare , si dee 
conchiudere da questi termini restrittivi dell’arti- 
colo , che non è permesso di stipulare generai - 
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htente «egli atti di divisione , che uon vi sarà 
luogo a garenùa per qualunque sorla di molestie o » 
di evizioni. 

Questa clausola generale sarebbe manifestamente 
contraria all’eguaglianza che dee regnare tra gli 
eredi, e d’ altronde troppo pericolosa, poiché nella 
divisione all’amichevole potrebbe sovente adoperar- > 
si per ingannare quelli tra gli eredi, i quali non 
avessero una cognizione sufficiènte .de’ pesi della 
eredità. . S 

La divisione non è un affare di commercio. Il 
Suo scopo è di far cessare la comunione de' beni 
ereditari! , e distribuirli egualmente tra gli e- 
redi , secondo i diritti rispettivi di ciascuno; dun- 
que non vi si possono inserire delle convenzioni, 
tendenti a violare l’ eguaglianza medesima che si 
vuole stabilire; ciò sarebbg lo stesso che cangiarne 
la natura , e convertirla in una vera alienazione. 

6. La garenlia nè pure può aver luogo , se il 
•coerede ha sofferto l’evizione per propria colpa, 
quando anche procedesse da una causa antecedente 
•alla divisione. 

Non è necessario mostrare la giustizia di questa 
eccezione ; ma può essere utile di farne l’ appli- 
cazione ad alcuni casi particolari. 

Non v’ è luogo a garentìa , quando il coerede 
ha omesso o trascurato di opporre una prescri- 
zione che s’era acquistata contra il titolo o il di- 
ritto, in virtù del quale egli ha sofferta l’evizione. 

Ma se ha chiamato in garenfia i suoi coeredi, 
i quali abbiano omesso, come lui, di opporre la 
prescrizione , costoro non sono ammessigli a so- 
' VoLFI. iq 
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stenere , elio egli lm soffèrta 1 evizione pei sua 
Colpa , poiché erano tenuti , come lui , ad im- 
piegare tutti i mezzi necessairi per respingere la 
domanda , e proporre in loro nome la prescri- 
zione. Essendo la colpa comune a tutti, il danno 
che ne può risultare * dee ricadere egualmente 

sopra di tutti, 'i . , " . 

Se un coerede perde un credilo compreso nella 
sua porzione , e si provi che il debitore era in- 
solvente prima della divisione, vi è luogo a garen- 
tia , poiché la perdita deriva da una causa ante- 
cedente alla divisione , nè si può imputare al- 
cuna colpa all’erede , poiché il debitore era in- 
solvente già prima della divisione , vale a dire , 
prima che 1’ erede potesse essere particolarmente 
tenuto ad agire in giudizio. . 

Ma se il debitore divenuto insolvente dopo 
' consumata la divisione, ed il coerede abbia avuto 
il teriipo , ed i mezzi di farsi pagare , o eserci- 
tando subito e senza interruzione i procedimenti 
necessairi , o prendendo delle iscrizioni su gl im- 
mobili del debitore , o rinnovando quelle già prese 
innanzi, ed abbia trascurati questi mezzi, vi e colpa 
dalla sua parte , e non gli è dovuta garentia. 

Se il coerede ha lasciato prescrivere la proprietà 
di un diritto o di un fondo compreso nella sua 
porzione , è evidente altresì che egli soffre 1 evi- 
zione per sua colpa , e seguentemente non può 
farsi a pretendere alcuna garentia. 

Ma se la prescrizione era incominciata prima 
della divisione , e si sia compiuta poco tempo 
dòpo , la perdita dovrà in tal caso ricadere per 
intero sul coerede ? 
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' Ecco come si esprime il Lebrun su tal quistione 
ttel suo trattato delle successioni , lib. 4 > capo 
i , som. 74. 

« In quanto a me, dic’egli, stimo che se all’epoca 
della divisione, non mancava che pochissimo tem- 
po per compiersi la prescrizione, non si può im- 
putare all’erede di non aver preso possesso in quel 
tempo che rimaneva , purché non ne sia stato av- 
vertito , e questa è la disposizione della legge si 
fundum 16 de f lindo dotali , ov’ c detto: piane 
si patte issimi dies ad pcrfìciendani longi tem- 
poris possessionem superfuerint , nihil erit quod 
imputelur marito ; ed al contrario , se il possesso 
era cominciato solamente da alcuni giorni prima 
della morte del defunto, l’erede sotto del quale si 
compie, non può imputare questo cominciamento 
di prescrizione , che gli era facile di far cessare , 
avendo avuto un tempo lungo per prendere pos- 
sesso della cosa. Finalmente in questo concorso 
di ragioni opposte , in cui 1’ erede che soffre la 
prescrizione , ha ragion di dire , che bisognava 
cedergli i diritti interi , o avvertirlo della inco- 
minciata prescrizione; che non gli rimaneva che un 
certo tempo per prender possesso , e che non es- 
sendone egli stalo avvisato, gli si dee la garenfia 
per questa evizione , e per altra parte gli op- 
pongono i coeredi, che egli doveva prender cono- 
scenza dello stato della cosa , e mettersi in pos- 
sesso dopo la divisione , vorrei che si stabilisse 
un certo tempo , come quello di un anno , nel 1 
quale l’erede , obbligalo a prender possesso delle 
cose che fanno parte della sua quota , dovrebbe 
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imputarsi di aver tralasciato di eseguirlo in quest# 
tempo medesimo , e fatto compiere la prescrizione 
già incominciata contra il defunto: in questo caso 
ei non avrebbe alcun regresso per garentla contra 

i suoi coeredi. » ' " ' * - 

Lo spazio di un anno sarebbe oggidì troppo 
lungo. Lebrun lo aveva adottato, come dice egli 
stesso nel luogo citato , perche ne paesi retti dal 
diritto comune, Terede ab intestato , o testamen- 
tario , non era obbligato a prender possesso, che 
nell 1 anno , secondo la legge cum antiquio ribus G. 
de jure deliba ed era lo stesso in parecchie delle 
nostre cousuetudini ; ma non trovandosi piu tate 
disposizione nel Codice civile , è necessario oggi, 
perchè si possa . ammettere la garentla, che la pre- 
v scrizione si sia compiuta poco tempo dopo la di- 
visione.,* e che il coerede, che ne è colpito, non 
abbia avuto i mezzi d interromperla. A tal riguar- 
do i giudici debbono decidersi secondo le circo- 
stanze e l’equità. # ’ 

7. Il coerede che soffre una evizione , può do- 
mandare la garentla , quando egli, prima della 
divisione , aveva scienza che la cosa era soggetta 

alla evizione di poi soffèrta ? 

; Lebrun nel suo Trattato delle successioni , lib. 
4, capo i , numeri 73 e 76 , ha risposto su la 
proposta quistione,. che ove prima della divisione 
il coerede abbia avuta scienza certa che la cosa at- 
tribuitagli era soggetta ad evizione , non può eser- 
citare Tazione in garentla, quando 1' evizione Si 
verifica , benché nella divisione non si sia avuto 
riguardo alla evizione ; che a maggior ragion# 1* 
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garentia non deve ammettersi, su, presa in consi- 
derazione la possibilità delia evizione , la cosa sia 
stata valutata per prezzo minore ; che per altro , 
deve sempre andar presunto di essersi avuto ri- 
guardo alla evizione nella formazione delie quote, 
e per ultimo , che quando pure ciò non fosse , 

1 ’ erede dovrebbe imputare a se medesimo la sua 
propria colpa. 

Ma questa opinione non deve seguirsi sotto il 
Codice civile , non potendo conciliarsi con la 
chiarissima disposizione dell 1 art. 884 (804) , il 
quale ricusa l 1 azione in garentta nel sjIo xaso 
che la qualità della soffèrta evizione sia stata eccet- 
tuata con una clausola particolare ed espressa del- 
1 J atto di divisione , nè fa alcuna menzione dei 
caso in cui il coerede, che ha sofferta l’evizio- 
ne , abbia avuta scienza , prima della divisione , 
della possibilità di tale evizione. 

Con ragione dunque ha d&to un autore mo- 
derno , che anche quando un fondo si fosse dato 
per minor valore per causa dell’ evizione che 
v 1 era a temere , e d 1 altronde non vi sia una clau- 
sola espressa che metta questa evizione a carico 
dell’ erede , vi ha sempre luogo all’ azione in ga- 
reuùa , perchè in questo caso è da credersi, che 
la diminuzione del - valore dato all’orsetto ha 
avuto per unico fine d indennizzare il coerede del 
timore che poteva avere di soffrire un giorno fe- 
vizione, e del dispiacere di non poter eseguire nell?» 
cosa tutte le costruzioni ed i miglioramenti che 
giudicasse convenevoli , senza che da ciò si pos- 
sa conchiudere con certezza, che la diminuzione 
d< l valore si sia data per equivalente della evizione. 
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Ed io aggiungo , che quando una evizione è. 
solamente da temersi , ed è possibile che non ay. 
ven a a , è raro che si dia innanzi tempo all’ erede, 
che "può soffrirla , V equivalente dell’ evizione , e 
che finalmente potrebbono sorgere sull’ intenzione 
delle parti a tal riguardo infinite controversie, che 
Fart. 88A (8o4) ha con somma saviezza prevenu- 
te , ricusando Y azione in garentìa nel solo caso 
in cui il coerede sia stato incaricato con espressa 
clausola di sopportare egli solo T evizione. 

"'8. L’azione in garentìa tra i coeredi si estingue 
colla prescrizione , come tutte lo azioni. Secondo 
gli art. 2257 e 2362(2163 e 2168), si prescrive 
col decorrimento di anni trenta da numerarsi dal 
momento in cui ha avuto luogo la molestia o, 
T evizione. 

9. Fuori delle eccezioni fin ora spiegate , la 
garentìa può esercitarsi e quando le divisioni sono, 
state fatte in giudizio , e quando si son fatte 
ali’ amichevole, così nell’interesse de’ minori, come 
in quello de’ maggiori : è evidente che lo stesso 
motivo dell’ eguaglianza è applicabile alle une ed 
alle altre. 

E concorre pure lo stesso motivo , quando il 
defunto ha fatta egli stesso la divisione debeni tra 
i suoi discendenti. Egli ha voluto , che ciascuno 
de’ suoi discendenti avesse la porzione che gli è stata 
validamente attribuita , e la sua volontà rimarrebbe 
senza esecuzione , se uno de’discendenti , soffrendo 
una evizione , non avesse l’ azione in garentìa 
contro de’ suoi Coeredi. 

In oltre , V art. 884 ( 8 o 4 ) stabilisce la garen- 


0 


\ 


SULLE SUCCESSIONI. ART. 884 ( 8 °4) a 97 

t'ia Ira gli eredi , come regola generale , e non fa 
a tal riguardo alcuna distinzione per le differenti 

specie di divisione. > . . 

I0 . L’obbligo di garentìa consiste in ciò che 
tutti i coeredi son tenuti ad indennizzare colui 
che ha sofferta V evizione, della perdita che questa 

gli cagiona. -- _ < 

Si vedrà nell 1 articolo seguente , in qtìal ma- 
niera ciascuno de 1 coeredi è tenuto a contribuire , 

a questa indennità. • • ^ 

In questo luogo trattasi di sapere comedebb'es- 
sere regolata , se sulla base del valore che nel tempo 
della divisione aveva l 1 oggetto sul quale è ca- 
duta l’ evizione , ovvero secondo il valore dello 
slesso nel tempo dell' evizione sofferta. 

Pothier nel suo Trattato del contratto di veti* 
dita , parte 7 , art. 6 , n.° 632 , ha sostenuto 
che i coeredi son tenuti solamente a far ragione del 
valore , per lo quale 1’ oggettq è stato dato in di- 
visione , e che in ciò essi non sono obbligati , 
come venditori, o cedenti a titolo' oneroso. 

« La ragione della differenza , die 1 egli , si è 
che i miei coeredi o altri condividenti non pos- 
sono riguardarsi come miei cedenti relativamente 
alla cosa di cui soffro la evizione , poiché se- 
condo i nostri principiò i condividenti, per mezzo 
della divisione , niente cedono , e niente- tengono 
gli uni dagli altri. La sola ragione sulla quale 
è fondata la garenlia de 1 condividenti , si è che 
l'eguaglianza che deve regnare nelle divisioni tro- 
vandosi offesa dalla evizione che soffre uno dei 
condividenti in quali he oggetto compreso nella sua 
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quota , la legge che ricerca ^ questa eguaglianza* 
obbliga ciascuno degli altri condividenti a ristabi-. 
Itela; or ad ottenere cip, basta che* essi gli facci», 
no ragione, ognuno per* la, sua parte, della som- 
ma per la quale la cosa tolta colla evizione gli è 
stata data in divisione. 

Ma questa opinione potrebbe oggi conciliarsi 
con la disposizione delPart. 885 ( 8 o 5 ), il quale 
dice in termini espressi , che ciascuno de’coeredi 
è tenuto ad indennizzare il suo coerede delia per- 
dita che gli ha cagionata V evizione ? 

Qual ìrfe mai la perdita k cagionata dalf evizione 
all’erede che V ha sofferta? É evidente esser quella 
del valore che aveva f oggetto al momento del- 
l’evizione, e non del valore dello stesso nel tempo 
della divisione. 

, In fatti , se f immobile del quale Y erede ha 
soffèrta P evizione , non valeva , o non è stato 
stimato che t,ooo franchi nel tempo della divi- 
sione , e dopo il corso di alcuni anni il suo va- 
lore effettivo , secondo il prezzo corrente degl'im- 
mobili , si trovi aumentato a 1,200 franchi , è 
indubitato che P evizione cagiona una perdita di 
1,200 franchi , e non già di soli 1,000 franchi, 
poiché se P evizione non avesse avuto luogo, l’e- 
rede avrebbe conservalo un'immobile che valeva 
1,200 franchi. ‘ 

Per la qual cosa sarebbe stato mestieri che il 
legislatore avesse altrìmente redatto V art. 885 
(8 o 5 ), se avesse inteso che i coeredi non dovessero 
indennizzare , se non la perdita del valore che 
aveva la cosa al tempo della divisione. 
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Inoltre, siccome ciascuno degli eredi dopo la di- 
visione sopporta personalmente , e senz’ alcun re- 
gresso. coutra i suoi coeredi, le perdite che possono 
•v soffrire gl’immobili compresi nella sua quota, cesi 
è giusto che egli si abbia' similmente i vantaggi 
che sopravvengono a questi immobili. 

Finalmente , siccome l’ azione in garentìa ha per 
oggetto di ristabilire l’eguaglianza tra gli eredi, è 
necessario a tal fine che l’erede che ha soffèrta 
l’evizione, abbia il diritto di ripetere i vantaggi 
sopraggiunti all’immobile di cui gli è stato tolto, 
il possesso, poiché i suoi coeredi hanno similmente 
i vantaggi degl’ immobili toccati loro in divisio- 
ne , e che essi conservano. *• 

L’ uguaglianza consiste nel riparare pienamente 
]a perdita reale cagionata dall’ evizione , e non già 
nel ripararla solo in parte , di modo che per ef- 
fetto dell’ evizione uno degli eredi si trovi di pos- 
sedere meno degli altri, 
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Art. 885 (8o5) 

Ciascun coerede è personalmente obbligato , a 
proporzione della sua quota ereditaria , a fare 
indenne il suo coerede della perdita cagionata 
dalla evizione . , 

$e uno de' coeredi si trova insolvibile , la tan- 
gente per cui egli è tenuto , debb' essere e- 
gualmente ripartita tra la persona gar entità, 
e tutti i coeredi solventi. 

i. Se è giusto che tutti gli eredi sieno tenuti 
a garentirsi rispettivamente delle evizioni che cia- 
scun di loro può soffrire dopo la divisione, è giusto 
altresì che ognuno non sia tenuto a contribuire 
alla indennità dovuta a colui che ha sofferta l’evi- 
zione , se non in proporzione della sua quota e- 
reditaria. È anche questa una conseguenza dell’ q- 
guaglianza che dee regnare tra i condividenti. 

Da ciò risulta parimente , che 1’ erede, il quale 
ha soffèrta 1’ evizione, deé sopportare aneli’ esso , 
in proporzione della sua quota ereditaria, una por- 
zione dell’ indennità , perchè l’ evizione deve essere 
egualmente a carico di tutti gli eredi. 

Suppongasi , per esempio , che in una succes- 
sione divisa tra fratelli , ognuno di questi abbia 
avuto per sua porzione un valore di 12,000 fran- 
chi , e che uno di essi soffra una evizione che gli 
cagiona una perdila di 3, 000 franchi. Se colui , 
che ha sofferta 1’ evizione , avesse diritto di ripe- 
tere contro di suo fratello l 1 indennità intera , ne 
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avverrebbe che non ostante l’ evizione , la sua 
parte ereditaria si troverebbe sempre di 12,000 
franchi , mentre la parte del fratello si ridurrebbe 
a 9,000 ; in conseguenza non vi sarebbe più e- 
guaglianza ; laddove , dividendo tra i due fratelli 
la perdita che risulta dalla evizione, la parte di 
ognuno si trova ugualmente ridotta ad un valore 
di io,5oo franchi. 

2. Si dice neU’art. 873 (794) » che gli eredi 
sono tenuti a’ debiti e pesi ereditarli , personal- 
mente per la loro quota e porzione virile, ed ipo- 
tecariamente per l’intero : ma non dispone altret- 
tanto l’art. 885 (8o5) relativamente alla inden- 
nità dovuta all’ erede che ha sofferta l’ evizio- 
ne , ma dice soltanto che ognuno de’ coeredi è 
personalmente obbligato a questa indennità in 
proporzione della sua quota ereditaria , nè ag- 
giunge le parole ed ipotecariamente per V intero , 
che si trovano nel primo de’ citati articoli: quindi 
è chiaro , che ha voluto restringere , per questa 
caso , l’obbligo di ciascun coerede, alla obbliga- 
zione personale , e per la quota virile solamente. 

Questa restrizione è fondata su i motivi me- 
desimi che quella espressa nell’ art. 875 (795) , 
ed ha egualmente per oggetto d’ impedire fra gli 
eredi un lungo giro di azioni ipotecarie e di re- w 
gresso , le quali avrebbero portato il disturbo e 
la discordia nelle famiglie. 

Per la qual cosa , l’ ipoteca che ha per la sua 
garcntia l’erede che ha soffèrto la .evizione, non 
aggrava gl’immobili posseduti da ciascuno de’coe- 
mìi , che del pagamento della poizione virile , 
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per la quale ciascun di loro è tenuto nella massa 
dell’ indennità. 

3. Ed egualmente a fine di stabilire l’eguaglianza 
tra gli eredi , si dice neir art. 885 (8o5) , che 
.quanto all’ indennità dovuta all 1 erede che ha sof- 
ferta V evizione , le porzioni per le quali sarebbero 
tenuti i coeredi insolventi , sono egualmente ri- 
partite tra gli altri coeredi solventi , e che l’erede 
soggetto all’evizione soggiace aneli* esso a questa 
ripartizione, nella stessa guisa che per l’ art. 876' 
(796) vi e soggetto 1’ erede, che è stato costretto 
a pagare la totalità di un debito ipotecario. 

La prima disposizione dell’ art. 885 (8o5) non 
obbliga ciascuno de 1 coeredi ad indennizzare il coe- 
rede che ha sofferto l’evizione, che personalmen- 
te, ed in proporzione della sua quota ereditaria 
da ciò avrebbe potuto inferirsi, che questo coerede 
dovesse perdere la porzione degli altri coeredi in- 
solventi; e stato adunque necessario di aggiungere 
che tal porzione sarà egualmente ripartita fra tutti 
i coeredi, solventi , :e che in questa ripartizione 
dovesse comprendersi , come si è fatto , T erede 
soggetto alla evizione , giacché altrimenle vi sa- 
rebbe stata ineguaglianza in pregiudizio degli altri 
coeredi solventi, i quali avrebbero sofferta Tinte- 
j ripartizione, 
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. '• Art. 886 (806) 

La garentìa della solvibilità del debitore di una 
rendita non dura olit'e i cinque anni seguenti ~ 
alla divisione . Non vi è più luogo a garentìa 
per la .insolvibilità del debitore , quando que- 
sta è sopravvenuta soltanto dopo essersi ulti- 
mata la divisione . 

, * % 

1. Secondo f antica giurisprudenza, le rendite 
«on erano , come gli altri beni v a rischio degli 
«redi , cui ricadevano per effetto della „ divisio- 
ne. Quantunque la caducità di queste rendite 
non avesse una causa antecedente alla divisione , 
quantunque i debitori non fossero divenuti insol- 
venti , che molto tempo dopo , gli eredi, cui tali 
rendite erano toccate in divisione, potevano non- 
dimeno esercitar sempre fazione in garentìa con- 
tra i coeredi , qualunque fosse il tratto del tempo 
decorso dopo la divisione , purché le rendite non 
fossero diventate caduche per colpa degli eredi me- 
desimi , e per aver eglino trascurato gli atti con- 
servatorii , o i procedimenti necessarii centra i 
debitori. 

La ragione, per la quale le rendite non erano, » 
come gli altri beni dell eredità , messe a rischio 
degli eredi dal momento delia divisione , è spie- 
gata dal Pothier nel suo Trattato delle succes- 
sioni , capo 4 •> art. 5 > 3 , pag. 54 £« 

« La ragione , dice questo scrittore , ne è che 
una rendita è un essere successivo , composto di 
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parti che si debbono succedere le une alle altre 
lino alla ricompra che ne può esser fatta , e di 
sua natura deve durare fino a tal ricompra. Il 
coerede , cui è toccata in divisione , non l’ ha dun- 
que intera , quando la rendita cessa di esser pa- 
gabile ; perciò è necessario che i suoi coeredi sup- 
pliscano a sì fatta mancanza , continuando a cor- 
rispondergli la rendita fino al riscatto. Ma non è 

10 stesso di una casa, e di tutta Itro oggetto. Que- 
sti esseri non consistono in una successione di parti; 
dal primo momento che io ho una casa , ho tutto 

11 suo essere ; se viene a perire per un caso for* 
tuilo , ciò avviene per conseguenza della sua na- 
tura medesima. » 

È chiaro .che questa distinzione nella specie , 
riducevasi a mera sottigliezza , nè era di tal na- 
tura da far derogare alla massima ? res perit do- 
mino , e d’ altronde produceva il gravissimo in- 
conveniente di lasciare lutti gli eredi esposti alle 
azioni in garentìa per un tempo illimitato, e come 
diceva lo stesso Pothier , più di cento anni dopo 
la divisione. 

É perciò che a gran ragione il Codice civile 
non F ha adottata. L’ art. 886 (8o6) dice al con- 
trario , ed in termini più chiari , che non v’ha 
luogo a garentìa per causa dell’ insolvibilità del 
debitore di una rendita , quando questa insolvi- 
bilità è sopraggiunta dopo che si è consumata la 
divisione. Laonde è una regola generale , che non 
ammette eccezione , che l’erede, nella cui porzione 
è stata compresa una rendita provegnente dalla 
successione , non può esigere che i suoi coeredi 
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* - ,# V i l , *• « 

lo garantiscano della perdita eh' 1 egli soffre di que- 
sta rendita per f insolvi bili (à del debitore, se non • 
quando egli provi, che 1* insolvibilità già esisteva 
prima della divisione* ' ' ^ 

Nò v! ha luogo a distinguere , se l’insolvibilità 
è sopraggiunta per colpa deir erede, o * soltanto 
per avvenimenti straordinarii , o per casi fortui- 
ti : basta che sia sopraggiunta unicamente dopo 
la divisione , perche egli ne debba sopportare in» 
tera mente la perdita senz’ alcun regresso. 

11 Codice civile è andato più oltre : ha stabi- 
lito ancora colfart/886 (806), che la ga renila della 
solvibilità del debitore ‘a una rendita noti possa 
giammai esercitarsi , che ne’ 9‘raque anni seguenti 
la divisione. É questa una giusta eccezione alle 
regole generali sulla prescrizione. Lo spazio di 
cinque anni è assai lungo onde Tende, a cui si 
è attribuita la rendita, possa verificare la solvibi- 
lità del debitore , ed agiré, se v’ha luogo, in ga- 
rantita contra i suoi coeredi. Da ciò deriva che 
dopo i cinque anni inutilmente T erede alleghe- 
rebbe , e proverebbe ancora , che già prima della 
divisione il debitore della rendita era insolvibile: 
la sua azione in garantita sarebbe egualmente iir- 
ammessibile , poiché T art. 886 (806) richiede 
che quest’ azione si eserciti ne’ cinque anni, ed e 
evidente , che ha fissato questo spazio di tempo 
specialmente per le rendite , i debitori delle quali 
erano insolvibili prima della divisione , aven- 
do ricusata ogni azione in garent'ia per quelle ren- 
dite , i cui debitori son divenuti insolvibili dopo 
ultimata la divisione* 
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4. Gli art. 684» 885 e 886 (804, 8 o 5 e 806) 

sono da applicarsi egualmente a’ successori a titolo 
universale , che agli eredi : laonde i successori a 
titolo universale sono obbligati personalmente , e 
ciascuno grò rata dei suo emolumento, ad inden- 
nizzare l'erede delia perdita che gli ha cagionata 
r evizione , e per reciprocala , tutti gli eredi 
debbono egualmente contribuire , ognuno in pro- 
porzione della sua quQta , alla indennità della per* 
dita sofFerta da un successore a titolo universale 
per effètto dell'evizione. 

♦ L’ uguaglianza è rispettivamente richiesta nelle 
divisioni , così a riguardo de 1 successori a titolo 
universale, come a riguardo degli eredi* Ciascuno 
di essi deve avere nella divisione la quota di be- 
ni , che gli attribuisce la volontà dei defunto* o la 
disposizione della legge , e l’ eguaglianza bon piti 
vi sarebbe , quando essi nbn fossero tutti rispetti* 
vamente garanti , gli uni verso degli altri , delle 
molestie ed evizioni che possono soffrire per occa- 
sione degli oggetti compresi nelle loro quote» . , , 
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sezione v. 

beila rescissione in materia di divisioni. 


Le divisioni possono rescindersi* per causa di 
violenza o di dolo. & T>:: odi 

Può altresì aver luogo la rescissione , quando 
uno de' coeredi prova di essere stato leso nella, 
divisione oltre il quarto. La semplice omes~ 
sione di un cespite della eredità non dà luo°o 
all azione di rescissione , ma soltanto ad un 
supplimento . 

i. Essendo l’eguaglianza di essenza delle divi- 
sioni , era d uopo prendere tutti i mezzi neces- 
sari! jper farla ristabilire, quando venisse violata: 
e perciò che 1 azione rescissoria è sfata ammessa 
in tutti i tempi cóntro le divisioni che contenes- 
sero lesione in pregiudizio di uno , o più degli 

eredi. Essa doveva essere mantenuta' dal Còdice 
civile. c • J -, , 

Bisogna esaminare come, ed in quali casi que- 
st azione si esercita \ e quali ne sono gli effetti. 

a. Secondo 1! art; 887 (807), le. divisioni pos- 
sono rescindersi per causa di violenza o di dolo. 
Ila questi termini è facile il rilevare, che le di- 
visioni non sono nulle di pieno diritto per ciò 
solo .che sono state estorte con violènza . o sor- 
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convenzione contratta per violenza , o per dolo , 
non è nulla di pieno diritto , ma solo dà luogo 
ad un’azione di nullità o di rescissione ne casi , 
e nel modo spiegato nella sezione VII capo 6 del 
titolo 3. 

Ma in quella sezione è da osservarsi , che l’a- 
zione di nullità o di rescissione non è ammessa 
che nel caso in cui risulti dal dolo o dalla vio- 
lenza una lesione in pregiudizio delle parti, con- 
tro delle quali si è praticato il dolo e la violenza. 

Infatti , quando il dolo e la violenza non hanno 
cagionato nè lesione , nè pregiudizio , non si ha 
interesse a dolersene , e non si può ammettere ta- 
luno a formare alcuna domanda senza interesse. 

Dunque una divisione non può esser rescissa , 
anche quando uno o piò eredi non l’avessero sot- 
toscritta che per dolo o violenza , se non contie- 
ne lesione in pregiudizio di alcun di loro. 

Ma quando vi ha lesione , per menoma ch’ella 
fosse , basta jn questo caso per far rescindere la 
divisione , poiché sarebbe contrario all equità ed 
alla morale* che un erede riportasse il menomo pre- 
giudizio dalla violenza o dal dolo esercitato con- 
tro di lujk 1 . r tfì 

3. Quanda non vi sia stato nè dolo, nè violenza, 
la divisiqijej,poò esser rescissa per causa di sem- 
plice lesione^, ma in questo caso si richiede^che 
la lesione s|%*p||te il quarto della giusta porzio- 
ne , ohe sarebbe appartenuta all’ erede che reclama. 

. Se ogni menoma lesione si ammettesse come causa 
di rescissione , non vi sarebbe divisione, che non 
si potesse , impugnare per questo; mezzo , perchè è 
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impossibile , a malgrado di tutte le cure che si 
possono impiegare per formare delle porzioni e 
guali, die non vi sia tra esse qualche picciola dif- 
ferenza. Non bisognava per modico interesse an- 
nullare degli atti fatti in buona fede, autorizzare 
innumerevoli controversie nelle Ihmiglie , e ren- 
dere incerte e precarie per dieci anni tutte le di- 
visioni di eredità. 

L’ antica legislazione nè pure ammetteva fazione 
di rescissione , che per lesione dal terzo al quarto 
la quale evidentemente è la stessa cosa che la 
lesione oltre il quarto. 

Cosi , il coerede che doveva avere un valore 
di 40,000 franchi per sua porzione , e non ha 
avuto in divisione , che un valore di 3o,ooo fran- 
chi , non può esser ammesso a domandar rescis- 
sione. La lesione di' 1 ei soffre, non eccede il quarto 
della porzione, alla quale aveva diritto ; essa non 
e die di un solo quarto , quindi insudiciente 
per la rescissione. s. . . 

Ala se abbia avuto meno di 3 o,ooo franchi 
comunque leggiera sia la differenza , avrà di- 
iitto a domandare la rescissione. 

-• 4 - L art. 887 (807) non mette l’errore nel 
numero de mezzi di rescissione contro le divisioni, 
e rattanto f errore giusta 1’ art. ino (1064) 

del Codice civile , è causa di nullità della con- 
venzione . quando cade sulla sostanza medesima 
«lei la cosa che ue forma f oggetto. 

, Ma in nratena dl divisione , o F errore cade 
sul valore della porzione che un coerede doveva 
avere # o sulla quota alla quale egli avea diritto, 
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o sulla omessione degli oggetti che dovevano 
comprendersi nella divisione. 

Quando 1’ errore cade sul valóre della porzione 
che doveva avere un coerede , è chiiaro che si 
confonde col mezzo risultante dalla lesione. 

Quando 1’ errore cade sulla quota cui il coerede 
aveva diritto, per esempio, se un coerede.che per legge 
aveva diritto alla metà della successione , ha sof- 
ferto che nella divisione non venisse considerato 
come erede, che per un quarto, e che per conse- 
guente non gli fosse attribuito per sua porzio- 
ne , che il quarto de’ beni ; ovvero , se essendo 
erede per un quarto, ha soffèrto che per sua por- 
zione gli si attribuisse un quinto, allora biso- 
gna esaminare, se questo errore è la conseguen- 
za di raggiri criminosi operati contro di lui per 
ingannarlo. ' * 

Se sono stati praticati contro di lui di tali rag- 
giri , v’ha dolo in suo pregiudizio, e può do- 
mandare di rescindersi la divisione uniforme- 
mente alla prima disposizione dell'articolo che 
comentiamo. 

Ma se non è stato indotto in errore per ef- 
fetto di raggili criminosi , non può essere am- 
messo a reclamare, se non quando dall’errore che 
egli ha commesso , risulti in suo pregiudizio una 
lesione oltre il quarto della giusta porzione , cui 
aveva diritto. . ‘ 

Ed anche in questo caso, il mezzo che risulta 
dall’errore si confonde con quello risultante dalla 
lesione. : ... < 

.. Finalmente , se 1’ errore cade solo su gli og- 
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getti dipendenti dalla successione, che si è omesso 
di comprendere nella divisione , non vi è luogo, 
per 1’ art. 887 (807), alla domanda di rescissione 
contro la divisione , ma si dee procedere soltanto 
fra tutti gli eredi ad una nuova divisione , la 
quale avrà luogo solamente su gli oggetti non 
compresi nella prima. 

5 . Quando una divisione èrescissa, la succes- 
sione si trova ancora indivisa ; quindi è necessa- 
rio che ciascuno degli eredi conferisca tutti i be- 
ni che gli erano stali attribuiti, affinchè si rista- 
bilisca la massa della successione, si possano for- 
mare le nuove porzioni , ed in line , si proceda 
a novella divisione. 

Ma se alcuni de’ coeredi abbiano alienato o ipo- 
tecato, anche prima della domanda di rescissione, 
degl 1 immobili toccati loro in divisione , la re- 
scissione della divisione, rispetto agli altri coeredi, 
produrrà Veflètto di risolvere le alienazioni di que- 
st 1 immobili, e di far rientrare i beni nella massa 
dell’ eredità , liberi da tutte le ipoteche ed altri 
pesi imposti dopo la divisione? 

L’ affermativa non mi sembra dubbiosa . 

È un principio di tutti i tempi, e che trovasi 
formalmente statuito nell’ art. 11 83 (ii 36 ) del « 

Codice civile, che ogni condizione risolutiva, al- 
lora che si verifica , rivoca l’atto in cui è inse- 
rita , e rimette le cose nel medesimo stato , che 
se Vallo non avesse esistito. 

Or la rescissione per causa di dolo , di vio- 
lenza , o di lesione , è una condizione risolutiva 
di tutte le divisioni. Questa condizione è impo- 
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sta dalla legge istessa nel modo più imperativo , 
e per conseguenza si reputa sempre scritta, senza 
che vi sia bisogno di alcuna stipulazione a tal 
riguardo da parte de' condividenti. 

La rescissione duna divisione, quando è pro- 
nunziata dal giudice * rimette dunque le cose nel 
medesimo stato, che se la divisione non avesse 
esistito, e siccome qualora la divisione non si fos- 
se fatta, niun erede avrebbe potuto in pregiudizio 
de’’ suoi coeredi alienare o aggravar d’ ipoteche o 
di altri pesi gl’ immobili dell’eredità 7 cosi ne ri- 
sulta necessariamente , che per effetto della rescis- 
sione die ha rivocala la divisione , e rimessi i 
beni nel medesimo stato che erano prima della 
divisione , le alienazioni , le ipoteche , ed i pesi 
che han potuto essere imposti dopo la divisione da 
alcuni eredi , non possono nuocere , nè opporsi 
agli altri coeredi. ; * /. & r 

Quanto alle ipoteche , non può incontrarsi 
dubbio, perchè rispetto a queste, vi è una espressa 
disposizione nell’ art. 2j25 ( 2011 ), che dice for- 
malmente che « coloro i quali non hanno sull/ 
immobile che un diritto sospeso da una condi- 
zione , o risolubile in certi casi , o soggetto a 
rescissione , non possono costituire che una ipo- 
teca soggetta alle stesse condizioni , o alla stessa 
rescissione . 

A più forte ragione dev’essere lo stesso riguar- 
do alle alienazioni, che sarebbero più nocive an- 
cora a** coeredi de’ venditori. 

Laonde in una materia assai men favorevole 
di quella delie divisioni « cioè la rescissione di 
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vendite fatte fra estranei , si vede che il le- 
gislatore ammette , che la rescissione della ven- 
dita risolve di pieno dritto la rivendita costituita 
dall’acquirente che ha soffèrta l’evizione. . 

E ciò che merita di essere osservato , è che 
il legislatore non ne fa una disposizione per la 
specie. Considerando questa risoluzione della ri* 
vendita , come conseguenza necessaria del princi- 
pio stabilito nell’art. 1 1 83 (n 3 tì), egli non la 
pronunzia di nuovo , ma si limita a farne 1’ ap- 
plicazione, dicendo nell’art. 1681 (1527 R.), che 
il terzo possessore ha come l'acquirente , contro 
di cui è stata pronunziata la rescissione, la scelta 
di restituir la cosa, ritirando il prezzo ch'egli ne 
ha pagato, o di ritener la cosa , pagando il sup- 
plimenlo del giusto prezzo, salvo il regresso con- 
tro il suo venditore. 

Non v’ era certamente maggior necessità per le 
divisioni, che per le vendite tra estranei , di fare 
una disposizione particolare per dare alla rescis- 
sione gli effètti chg le attribuisce pienamente la 
disposizione generale dell’ art. 1 i 83 (11 36 ) . 

Non è altresì un principio inconcusso che quan- 
do un atto è rivocalo per una causa , o per un 
vizio , che esisteva al momento dell’ atto , e die 
si trova nell’ atto medesimo , la rivoca ha luogo 
non ex nunc, ma ex lune , cioè a dire , che ri- 
sale al giorno dell’atto, lo annulla dalla sua ori- 
gine , e fa cessare tutti gli effètti che aveva po- 
tuto produrre , anche a riguardo de’ terzi ? 

Se fosse altrimente per la rescissione delle di- 
visioni , sarebbe questa un soccorso inefficace il 
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più sovente per gli eredi che sono stati lesi , ed 
anche per quelli che sieno stati le vittime del 
dolo o della violenza. Gli autori della lesione , 
del dolo , della violenza si affretterebbero in tal 
caso ad ipotecare, ed anche ad alienare gl 1 immo- 
bili ehe si hanno fatto attribuire colla divisione; 
e quando fossero insolvibili, o non avessero che 
delle proprietà mobiliari che potrebbono facilmente 
nascondere o sottrarre , a che servirebbe la re- 
scissione delle divisioni? 

■ 

6. Non è detto in verun articolo , con qual 
periodo di tempo si prescrive f azione di rescis- 
sione conira le divisioni : bisogna quindi ripor- 
tarsene all 7 art. i 3o4 (i258), ov’ è disposto che 
in tutti i casi , ne 1 quali fazione di nullità o di 

.rescissione d’ una convenzione non è limitata ad 

*%**••*- » 

un tempo minore da una legge particolare, quest* 

azione dura dieci anni. 

* * • » ■ »» 

La domanda di rescissione contra la divisione 
non si prescrive dunque che collo spazio di dieci 
anni , come nell’antica legislazione. 

E lo stesso articolo aggiunge , che la prescri- 
. zione non comincia a correre nel caso di violen- 
za , che dai dì in cui la violenza è cessata ; nel 
caso di dolo, dai giorno in cui è stato scoperto; 
nel caso d’interdizione , dal dì che questa è stata 
tolta , e riguardo a 7 minori, dal giorno della loro 
maggiore età. . .* hj^ y 

/ i \ I , ••W'» . V» 1 /■"' ’i/S ** > *<• • 
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Inazione di rescissione si ammette cantra qualun- 
que atto che abbia per oggetto di far cessa- 
re la conìunione tra i coeredi , ancorché fosse 
qualificato con titoli di vendita , di pennuta e 
di transazione , 0 di qualunque altra maniera. 
Ma dopo la divisione , o dopo F atto fatto in 
luogo della medesima , V azione di rescissione 
non è più ammessa contra la transazione fatta 
sopra le difficoltà reali che presentava il pri- 
mo atto , ancorché non vi fosse stata sopra 
tale oggetto alcuna lite cominciata . 


a \ 
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1 . La prima disposizione di questo articolo fissa 
in modo preciso il vero carattere delia divisio- 
ne , a fine d’impedire che con dare a questo atto 
la forma e la denominazione di un’altra specie di 
contratto, non si arrivi a sottrarlo contro il voto 
della legge alla domanda di rescissione a causa 
di lesione. Ogni atto che ha per oggetto di far 
cessare la comunione tra coeredi , è una divisio- 
ne , in qualunque forma sia scritto , e qualunque 
sia il titolo che gli è stato dato. 

Invano si cercherebbe di cangiarne la natura, 
dissimulandone il vero oggetto ; invano si ten- 
terebbe celarlo sotto forma di vendita, di permu- 
ta , di transazione , o di altra specie di con- 
tratto. Basta che 1 ’ oggetto reale dell 1 atto sia di 
far cessare la comunione tra coeredi , perchè ab- 
bia il carattere di divisione , qualunque sieno le 
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convenzioni che racchiude , qualunque sia’ la de- 
nominazione che gli è stata data : per conseguente 
è soggetto alla rescissione a causa di lesione ol- 
tre il quarto. 

Infatti , se la cosa fòsse altamente 4 nulla sa- 
rebbe più agevole , che violare 1 ’ eguaglianza che 
dee regnare fra i coeredi. 

Per impedire ogni domanda di rescissione a mo- 
tivo di lesione , da una parte basterebbe supporre 
nella divisione una transazione sopra difficoltà im- 
maginarie , e questo non e da tollerarsi. (Ma se 
vi fosse una effettiva transazione sopra reali e se- 
rie difficoltà , l’azione per lesione sarebbe ancora 
da ammettersi. Vedi il n. 40 1 

D’altra parte , se invepe di procedere alla di- 
visione de’ beni della eredità , alcuni eredi formas- 
sero a vantaggio degli altri delle vendite f o delle 
permute di tutto o parte delle loro porzioni ere- 
ditarie , o di alcuni determinati oggetti , restando 
i primi personalmente obbligati di contribuire a 
debiti della eredità , non potrebbono più agire per 
la rescissione di tali vendite o permute , che a 
motivo di lesione oltYe i sètte dodicesimi del 
prezzo , e cosi si troverebbero privi del reclamo 
che accorda la legge contra ' qualunque divisione 
per lesione oltre il quarto . 

Ma le vendite e le permute fatte tra coeredi , _ 
mentre l'eredità è ancora indivisa, contengono evi- 
dentemente una divisione , in quanto che gli eredi 
che vendono , o che permutano , ricevono per le 
loro porzioni nella massa della eredita i, o in de- 
terminati oggetti , o il prezzo delle vendite fatte , 
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o i beni clie si dannò lóro in * pennuta . Questo 
modo adunque di procedere alla divisione deve si- 
mil mente soggiacere alla rescissione per lesione 
oltre il quarto , a fine di assicurar V eguaglianza 
tra gli eredi in tutti gli atti che fan cessare tra 
loro la comunione. ■> .. Vdjpta 

Sopra di ciò non può esservi eccezione, che per 
lo caso preveduto nell'arte 889 (809), ove trat- 
ta si-di un contratto meramente aleatorio , il quale 
di sua natura , e per 1* incertezza rispettiva de Vi-* 
schi di guadagno o di perdita , non può andar 
soggetto all- azione' rescissoria per causa di lesione. * 
% Sk\ fatta azione è pure da ammettersi nel caso 
chè i coeredi abbiano ' proceduto tra loro alFaggiu-* 
dicazione per incanto , anche giudiziale , de^beni 
dell" eredità. Quest* aggiudicazione non è ancVes- 
sa , come si è veduto , che un modo di divisione 
tra gli eredi , come ha deciso un arresto del v a 
marzo 1812 v-che abbia m r riportato al n° 5 delle 
osservazioni sull 1 art. 882 (802); segue da ciò che 
gli eredi aggiudica tari i possono essere attaccati dagli 
altri eredi per lesione oltre il quarto nel prezzo 
dell’ aggiudicazione. * - 

3 . 4,0 stesso è da dire della divisione fatta 
golarmente in giudizio. Sebbene debba presumersi 
generalmente , che in seguito delle precauzioni pre- 
scritte dalla legge per assicurar f eguaglianza nelle 
divisioni fatte in giudizio , non vi sia lesione , 
alméno ai di là dei quarto , in pregiudizio di uno 
degli eredi , basta nondimeno , che questa lesione 
realmente vi sia , perchè* si debba pronunziare la 
rescissione. L’ art. 887 (807) dice in termini ger 

- ' 1» *'W 
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nerali ed assoluti . , che vi è luogo a rescissione, 
sempre che uno de 1 coeredi provi di essere stai» 
leso nella divisione oltre il quarto. Ix’articolo non 
fa eccezione ; non ammette , ne fissa akuua dif- 
ferenza tra le. divisioni; fatte all’ amichevole , e 
quelle eseguite in giudizio , e ciò appunto perchè 
debl> esservi eguaglianza e nelle une, e nelle altre. 

4 ; Il caso in cui 1 * atto che fa cessare la co»- 
munione , vie» qualificato come* transazione, me- 
rita di essere particolarmente esaminato* 

■ A’ termini dell’ art.: 888 ( 8 o 8 ) ,, f atto che ha 
per oggetto di far cessare la comunione tra coe- 
redi , è soggetto all’azione di rescissione percau- 
sa di lesione , benché sia stato qualificato per tran- 
sazione. Ora queste espressioni , ancorché fosse 
qualificato per transazione , annunziano a suffi- 
cienza , che si tratta di una qualificazione falsa , 
che si sia data ad un atto, il quale non ha altro 
scopo , «fie quella di far cessare la comunione 
tra i coeredi , che non contiene ir v fatti alcuna 
transazione sopra difficoltò reali , e che è stato 
redatto in forma di transazione , foggiando delle 
difficoltà che non esistevano , q che non erano 
serie , a fine solamente di sottrarlo all’ azione 
rescissoria per lesione , in virtù dell’ art. 2 o 5 a 
( 1924) del Codice. . -.sf: - 

Ma se f atto, contenga . veramente una transa- 
zione effettiva sopra reati: e serie difficoltà , jiate 
o da nascere , sarebbe ancora soggetto all 1 azione 
rescissoria per lesione , almeno per 1 ’ intero , non 
ostante il disposto nell’ art. 2052 . (1924)? E cca 
quello che esaminare,' r * 

• jW 'Ì* : 
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Accade sovente , die anche quando i coeredi 
s ono d’ accordo su i loro diritti rispettivi nella 
s uccessione , sorgono Ira essi delle discussioni re- 
1 ativamente alla divisione , sia per laria ordinare 
in giudizio contra coloro che non vogliono pro- 
cedervi all’ amichevole , o che vogliono farla pro- 
lungare , sia sulla possibilità della divisione o la 
necessità di una vendita all’ incanto, sia sulla e- 
stimazione de 1 beni e la formazione delle quote , 
ed in generale sul modo di procedere alla divi- 
sione , e di terminarla. 

Ma è evidente che tutte queste discussioni non 
avendo per fine che di pervenire alla divisione 
de’ beni , 1’ atto che le termina , facendo cessare 
la comunione , è realmente una divisione, e non 
si può considerare come una transazione. Alta- 
mente , la disposizione dell’ art. 888 ( 808 ) sa- 
rebbe puramente illusoria , perciocché basterebbe, 
per eluderne 1’ applicazione , di fare in giudizio 
la domanda di divisione , e far sorgere degl 1 in- 
cidenti bene o mal fondati sulla forma di pro- 
cedere. 

Ma se si fossero elevate delle controversie reali 
e serie intorno a 1 diritti rispettivi di coloro che 
concorrono alla successione; per esempio , sulle 
qualità di uno o più di loro , sulla quota che 
deve appartenere a ciascuno , sulla validità delle 
donazioni e de 1 legati fatti ad alcuni de’ coeredi , 
sull’ obbligo o la dispensa alla collazione , e per 
terminare tutte le controversie , gli eredi avessero 
proceduto alla divisione de' beni , non per quote, 
e formando le porzioni , ma per via di attri- 
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buzione , cioè a dire convenendo tra loro, che 
secondo le basi adottate , ciascuno debba avere 
tali o tali altri beni determinati , in questo caso 
non è da dubitarsi , che Tatto non sia una vera 
transazione , la quale non è soggetta all’ azione' 
rescissoria per causa di lesione. 

Jl regolamento de’ diritti rispettivi degli eredi 
può dar luogo a quistioni spinose , ed a gravi 
difficoltà , di tal natura da involgere le parti in 
liti ruinose. Se col disegno di prevenire queste 
liti , o di ultimarle , quando fossero .già co- 
minciate , gli eredi fanno tra loro un’ amichevo- 
le convenzione , sarà mai permesso di rivenire 
contro di essa,, sotto pretesto di lesione, in modo 
da far risorgere tutte le controversie estinte ? In 
questa ipotesi , non vi sarebbero più transazio- 
ni sulle controversie che possono sorgere intorno 
ad una eredità indivisa; tutte queste controversie 
dovrebbero portarsi in giudizio, ed esser tutte decise 
da’ tribunali , poiché altrimente si correrebbe ri- 
schio di vederle tutte rinascere per e detto delle 
domande di rescissione. Ma ciò sarebbe lo stesso 
che accendere la dace della discordia in seno delle 
famiglie. - • ■■ <•: > 

Certamente non è stata questa f intenzione del 
legislatore- Ha voluto egli v - che trattandosi di 
procedere ad ima divisione tra coeredi, non fosse 
permesso di celare la natura dell’ atto , dandogli 
il colore e la forma d una transazione, e sottrar- 
lo così all’azione rescissoria per lesione ; ma non 
ha mai inteso , che nel caso ih cui una transa- 
zione sia stata necessaria e reale , fatto che la 
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contiene , e che per la maniera con cui regola 
le controversie , fa cessare la comunione de 1 beni, 
debba riguardarsi come semplice divisione. Di 
fatti , in questo caso la divisione non è Che il 
risultamento della transazione con la quale è le- 
gata , e debb’ essere, del pari che questa, al co- 
perto da ogni attacco-, non essendo possibile di 
romperla senza rompere ^egualmente la transa- 
zione , e senza rinnovare tutte le liti terminate** 

Così han deciso la Corte reale di Grenoble , e 
la sezione civile della Corte di cassazione. Con 
arresti del i 5 aprile 1807 , e 7 febbrajo 1809 , 
queste due Corti han giudicato , 

1. Che quando un padre ha fissata col suo te- 
stamento la porzione di ciascuno de’ figli nella sua 
eredità , e dopo la sua morte sorgono tra i figli 
delie quislioni su tale articolo , 1’ atto con cui 
si fatte quistioni sono definite , 1’ atto che regola 
i rispettivi dritti, e che fa cessare la comunione, 
non deve considerarsi come un semplice atto di 
divisione; 

2. Che quando i coeredi domandano la divi- 
sione di un immobile, ed uno di loro pretenda di 
averne 'esclusivamente la proprietà , 1’ allo che in- 
terviene su questa pretesa , ove essa sia grave ed 
effettiva , non è da riputarsi atto di divisione. 

3 . Che ne’ due casi , 1 ’ atto deve riguardarsi 
come .una transazione , e come tale non è sotto- 
posto all'azione rescissoria per lesione. 

Ma è importante di osservare, che l’atto si può 
considerare come transazione , e non come sem- 
plice divisione nel solo caso in cui le controver- 


Digitized by Google 



322 CÒME N T O •* 

. * 

sie.e difficolta sopra le quali è caduta la transa- 
zione , erano reali e serie , e presentavano delle 
quistioni , la cui soluzione poteva essere incerta. 
Quindi è necessario che nell’ atto medesimo yen^ 
gano chiaramente enunziate le controversie , le 
difficoltà, e le quistioni sulle, quali si transige. 
affinchè sulla domanda di * rescissione per lesione^ 
i tribunali sieno in istato di conoscere i veri mo- 
tivi ed i caratteri essenziali dell’atto , e possano 
decidere , se realo^iaat^li^tisansazione , o piuttosto 
semplice: divisione. L :**/*. e. • , > ' sa& : s'T 

, E qui conviene aggiungere, che anche nel caso- 
di una reale transazione , se è stata fissata la quo-> 
ta che doyéa avere ciascheduno degli eredi , ed 
indi si è proceduto alla .r divisione della massai 
quello degli eredi che non ha avuta V intera por-’ 
zione determinata* e che per tal ragione soffre una * 
lesione oltre il quarto , i è autorizzato a domani ■*. 
dare la rescissione per càusa di lesione. ' v t 
L’ atto vale bensì come transazione, per quan- 
to riguarda la fissazione della quota di ciascun- 
erede ; e sotto questo rapporto rìon può esser im- 
pugnato , e ciascun erede non può reclamare piti*, 
della quota fissata; ma se nella distribuzione delle 
quote , ; uno degli eredi abbia avuto meno de’ tre ? 
quarti della quota che gli doveva pervenire giu-> 
sta larbase adottata, egli avrà diritto di reclamare 
contra d’operazione medesima della divisione, .senza > 
offèndere le altre convenzioni ; imperciocché l’atto - 
deesi riguardare come avente due parti affètto di- 
stinte y la transazione sulla fissazione- delle quo-» 
te., e- la diyisione che ha fissata; ciascuna quota; 
separatamente. 
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5. Quando la divisione è consumata , possono 
sorgere delle difficoltà , ed anche delle controver- 
sie circa alla sua esecuzione. Se gli eredi transigono 
sopra queste difficoltà e contestazioni, la transazio- 
ne è irrevocabile, nè vi si può applicare il dispo - 
sio uel primo comma del presente articolo, poiché 
la comunione è cessata per mezzo della divisione. 

Si richiede però, giusta la seconda disposizione 
di questo articolo , che la transazione sia caduta 
sopra difficoltà reali , che presentava l’alto di di- 
visione, perchè non sia soggetta all’azione rescisso- 
ria a causa di lesione. Al tri mente si ricadrebbe 
ancora nell’ inconveniente, che la legge ha voluto 
evitare ; perciocché inducendo un erede a fare 
una pretesa transazione sopra difficoltà immagina- 
rie , si farebbe fraudolenteniente rinunziare senza 
legittimi motivi all’azione rescissoria contea la di- 
visione. 

Art. 889 (809) 

La detta azione non è ammessa contra una ven- 
dita di diritti di successione, fatta senza fro- 
de ad uno de' coeredi , a di lui rischio e pe- 
ricolo , dagli altri coeredi , o da uno di essi. 

La disposizione di questo articolo è una eccezio- 
ne alla regola generale stabilita nell’art. 888 (808). 

11 fondamento di questa eccezione è che una 
vendita di diritti alla successione , fatta tra coeredi 
a rischio e pericolo degli acquirenti, e senza frode, 
è un vero contratto aleatorio, a motivo dell incer- 
tezza della perdita e del lucro, si per quello che ri- 
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guardala quota de’beni, come rispetto alla quota de’ 
pesi , e perciò non può andar soggetta all’azione 
rescissoria per lesione. 

Gli antichi autori non erano però d’accordo 
Su questo punto. 

Molti tenevano in modo assoluto al principio, 
che il primo atto che fa cessare la comunione tra 
coeredi , è sempre una divisione , qualunque sieno 
le convenzioni che contiene. 

Altri ai contrario , e specialmente Lebrun e 
Pothier , dicevano che qualora un erede , per a- 
vere una somma certa e liquida, senza esporsi al 
rischio de’ debiti e pesi dell’ eredità , ed in guisa 
da trarsi fuora di ogni imbarazzo , venda i suoi 
diritti alla successione ad uno o più de’suoi coe- 
redi, non sia questa realmente una divisione, ma 
bensì un patto lecito , che deve esser mantenuto , 
quando non vi sia stata frode, e che inoltre nella 
specie non vi può essere una base da giustifica- 
re la lesione al tempo dell’ atto , giacche 1’ incer- 
tezza sul valore attivo dell’ eredità , e sull’ am- 
montare de’debiti e pesi, rende egualmente incerto 
il valore de’ diritti di successione. 

11 Codice civile , adottando quest’ ultima opi- 
nione , ha fatto sparire tutte le difficoltà , ed ha 
prevenuto un gran numero di liti. 

2 . Ma l’articolo richiede tre condizioni perchè 
sia ammessa P eccezione; 

i° Che si tratti d’ una vendita di diritti di 
successione , vale a dire di una vendita fatta prima 
della divisione di tutti i diritti in massa che ap- 
partengono al venditore nell’ eredità , e non già 
della sua porzione in determinati immobili, o an- 
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che della sua quota in tutti gl’ immobili , ed in 
tutti gli effètti mobili; 

2” Che la vendita sia stata fatta a rischio e pe- 
ricolo del P acquirente , cioè a dire , che l’acqui- 
rente abbia preso a suo rischio i diritti di suc- 
cessione , ed in conseguenza sia incaricato di sod- 
disfare i debiti e pesi ereditarli nel luogo e grado 
del venditore, e senza alcun regresso. * 

Mancando queste due condizioni , il contratto 
non sarebbe puramente aleatorio , nel senso del- 
T art. 889 (809). 

3 ° Che la vendita sia stata fatta senza frode , 
cioè a dire , che 1’ acquirente , conoscendo gli af- 
fari e lo stato della successione , mentre il vendi- 
tore non li conosceva egualmente , non abbia pro- 
fittato di tale ignoranza per godere fraudolente- 
mente di una cessione che non gli presenta alcun 
rischio. 

Nulladimeno , dice Lebrun nel Trattato delle 
Successioni , lib. 4 i ca P° 1 ? n * 58 , bisogna di- 
stinguere il tempo e le altre circostanze della ven- 
dita de 1 diritti di successione : poiché se un ere- 
de assente contratta per mezzo di procuratori con 
quelli che hanno avuta una dimora comune col 
defunto , e che potevano essere istrutti degli af- 
fari della successione , e vende loro i suoi diritti 
senza aver avuto comunicazione dell’ inventario 
che i parenti han fatto formare, non visis , inspe - 
ctisque tabulis , in questo caso si può dire in 
realtà colla legge , che il venditore non tam pa - 
ciscitur , quani decipitur , e che vi ha luogo a 
restituzione. In fatti non si può paragonare que- 
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sto contratto a quello d’ un tratto di rete , chia- 
mato in diritto jactus retis , perocché conoscen- 
do i comperatoci assai meglio de’venditori gli af- 
fari della successione , o almeno gli effetti della 
stessa, l’incertezza non è reciproca; ed in generale 
sempre che v’ba dolo e frode da parte de’coeredi 
comperatoci, v’è luogo a restituzione. La legge qui 
nondurn 3 C. de hered. vel act. vend. in questo 
caso dà anche la revindicazione. 

• . A V 

Art. 890 (810) 

Per riconoscere se vi sia stata lesione , si fa ese- 
guire la stima de 1 beni , giusta il loro valore 
all' epoca della divisione . 

• 

1 . Per verificare se una divisione contiene lesione 
in pregiudizio di uno degli eredi , si richiede che 
tutti i beni dell’ eredità vengano stimati. Solo per 
mezzo di una stima generale si può riconoscere se 
il valore degli oggetti che la divisione ha attri- 
buiti all’ erede reclamante, è realmente inferiore , 
oltre il quarto , al valore della giusta porzione 
che gli sarebbe appartenuta nella massa dell ere- 
dità : da ciò è chiaro che i beni debbono stimarsi 
secondo il valore che avevano all’ epoca della di- 
visione , poiché trattasi unicamente di sapere qual 
è il valore che ha avuto 1’ erede per effetto della 
divisione, e quale il valore che doveva avere. 

Ond’è che gli aumenti o deterioramenti che do- 
po la divisione han potuto sopravvenire nel prezzo 
e nel valore de’ beni , non sono da calcolarsi in 
conto alcuno. 
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Se la divisione non conteneva , quando venne 
fatta , una lesione oltre il quarto in pregiudizio 
di uno degli eredi , non può essere rescissa a’ ter- 
mini di legge , c basta che contenga questa le- 
sione , perchè sia soggetta all’azione rescissoria. 

Nell’ uno e nell’ altro caso , le variazioni so- 
praggiunte per casi o avvenimenti fortuiti nel va- 
lore de’ beni non possono retroagire su le ope- 
razioni della divisione , nè renderle più o meno 
vantaggiose. Esse formano a favore , o contro di 
ciascun erede personalmente , per quel che con- 
cerne la sua porzione , de’ casi fortuiti di lucro 
o di perdita , che non possono entrare più nella 
comunione, giacché questa è stata sciolta per opera 
della divisione. 

2 . Il modo e la forma con cui si ha da pro- 
cedere alla stima son regolati nel titolo 14, li- 
bro 2 <y i a parte del Codice di procedura civile. 

Art. 891 (81 1) 

Quegli che è convenuto colP azione di rescissio- 
ne per causa di lesione , potrà troncare il 
corso alla medesima , ed impedire una nuova 
divisione , offrendo e consegnando all' attore il 
supplimento della sua porzione ereditaria , o 
in danaro o in ispecie. ^ 

i. Nel rigore del diritto la divisione dovrebb’es- 
sere sempre rescissa a’ termini dell’ art. 887(807), 
e si dovrebbe procedere a novella divisione, quan- 
do vi ha pruova di lesione oltre il quarto in pre- 
giudizio di uno degli credi. 
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Nulladimeno l’ articolo che prendiamo a co- 
mentare autorizza gli eredi , contro de’ quali si 
è dimandata la rescissione, ad arrestarne il corso , 
ed impedire una nuova divisione , consegnando 
all’ erede che è stato leso il supplimento della 
sua porzione ereditaria. 

E dà loro anche la scelta di offrire questo sup- 
plimento , sia in danaro , sia in ispecie. 

Il fondamento di tale disposizione si è che per 
la tranquillità delle famiglie convien terminare in 
modo di conciliazione le liti tra eredi ; che d’al- 
tronde gli eredi , contro de’ quali è diretta la di- 
manda di rescissione , possono essere stati in buona 
fede al tempo della divisione ; che la loro buona 
fede non può essere sospetta , quando non hanno 
essi formate le porzioni , e queste si sono estratte 
a sorte ; che perciò sarebbe ingiusto il punirli di 
un errore che è stato comune , facendoli soggia- 
cere alle spese , agl’ imbarazzi , e a’ dispiaceri di 
una nuova divisione , e che in qonseguenza è giu- 
sto di ammetterli a dare al coerede , che è stato 
leso , il supplimento della sua porzione ereditaria. 

2 . Si dee dare all’erede leso un giusto suppli- 
mento, tale cioè che lo indennizzi interamente della 
lesione che la divisione gli ha fatto soffrire , com- 
pia il valore , che egli aveva diritto di prendere 
nella massa della sue cessione , e così ristabilisca 
1’ uguaglianza tra gli eredi. 

3. Su questo punto v’ ha gran differenza tra 
la divisione , e la semplice vendita : differenza 
eh’ è importante il rilevare. L’acquirente che del 
pari è ammesso ad offrire il supplimento del 
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giusto prezzo dopo ch’è stata ammessa l’azione rescis- 
soria per lesione, è inoltre autorizzato dall’ art , 
1681 ( i 52 ; R. ) a dedurre il decimo dal prezzo 
totale ; ma questa deduzione non dee aver luogo 
in materia di divisione, perchè in tal materia f e* 
guaglianza dee sempre ristabilirsi pienamente , 
laddove non è richiesta con tanto rigore in ma- 
teria di vendita fra estranei. 

3 . Quando gli eredi contra i quali si è fatta la 
dimanda di rescissione , offrono il supplimento in 
danarose debbono gfmteressi, ma solo dal giorno 
della dimanda. Prima di quest* epoca , sono ri- 
putati possessori di buona fede , supponendosi che 
dalla loro parte non vi sia stato nè dolo, nè vio- 
lenza ; e che inoltre l’erede leso poteva esser più 
sollecito a reclamare. 

Se gli eredi forniscono il supplimento in beni 
ereditarii, devono similmente i frutti di tali beni 
dal giorno della dimanda. 

In quest" ultimo caso , poiché i beni ereditarii 
che essi offrono per lo supplimento, ban dovuto es- 
sere stimati, in conformità deli* art. 890 (810), 
secondo il valore air epoca della divisione , cosi 
dee tenersi conto a questi eredi delle spese che vi 
hanno fatte , per quanto il valore de’ beni se ne 
trova aumentato al momento della restituzione , e 
reciprocamente devono tener conio, giusta il va- 
lore alla stessa epoca, de’ danni e deterioramenti, 
che dopo la divisione sono stati commessi ne 1 beni 
medesimi. 

« » 

4 - La disposizione dell’ art. 891 ^811 ) , che 

autorizza gli eredi eontra i quali si è latta la 
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dimanda di rescissione ad impedire una divisio- 
ne, offrendo a colui eh 1 è stato leso il supplirne»- 
to in danaro, è o no da applicarsi al caso in cui 
la dimanda è fondata sul dolo o sulla violenza ? 

Mi sembra fuor di dubbio che tal quistione 
debba risolversi negativamente. 

La facoltà di fornire il supplimento in dana- 
ro è evidentemente un favore per gli eredi che 
han profittato della lesione , poiché , a’ termini 
di legge, costoro sarebbono obbligati a rendere a 
colui che è stato leso la totalità della sua por- 
zione ereditaria in ispecie. 

Ma la giustizia e la morale non soffrono che 
si accordi il minimo favore a quelli , che per 
dolo o violenza hanno leso uno de’ loro coeredi, 
e che questi possano ricavare da’loro proprii rag- 
giri ed artifizii un privilegio che alla sola buona 
lède si può concedere. Nemini fraus sua patro- 
cinari debet. 

li per questb che nell’ antica giurisprudenza , 
siccome attestano Lebrun nel Trattato delle suc- 
cessioni , lib. 4 , capo 1, n. 63 , e Carlo Dumou- 
lin su l’art. 22 della consuetudine di Parigi , si 
ammetteva generalmente, che se la rescissione avea 
luogo per causa di dolo o di violenza , ed anche 
di lesione enorme , 1’ attore non era obbligato a 
ricevere in danaro il supplimento che gli era 
dovuto , ma aveva diritto di reclamarlo in beni 
ereditarii , e per conseguente doveva ordinarsi 
una nuova divisione. 

Invano si vorrebbe trarre argomento da che l’art. 
89 1 (8 u) dà al convenuto la scelta di fornire il 
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supplemento o in danaro, o in ispecie, senza di- 
stinguere per qual causa La luogo la rescissione. 
Sarebbe un abusare de’ suoi termini il fargli dire 
ciò che sicuramente non è stato nella mente del 
legislatore ; d'altra parte è evidente che quell’arti- 
colo, al pari de’ due altri che lo precedono , non 
ha rapporto che alle dimande di rescissione per 
causa di lesione. 

Art. 8y2 (812) 

II coerede che ha alienato la sua porzione in 
tutto o in parte , non è più ammesso a pro- 
porre fazione di rescissione per dolo o vio- 
lenza, se f alienazione è seguita dopo che gli 
fu palese il dolo , o è cessata la violenza. 

1 . Rescissa una divisione, ognuno de’ coeredi è 
obbligato a conferire tutto ciò che formava la sua 
quota, onde procedersi a nuova divisione di tutti 
i beni dell’eredità. 

Or quando un erede aliena in tutto o in parte 
la quota a lui attribuita nella divisione, e in tal 
modo si mette volontariamente neirimpotenza di 
farne la collazione, siccome col fatto proprio rende 
impossibile una novella divisione dell’eredità, cosi 
non può essere ammesso a dimandarla. 

Oltre di ciò , egli esegue volontariamente la divi- 
sione già fatta , disponendo da proprietario diffiniti- 
vo de’ beni che questa divisione gli ha attribuiti: 
or secondo l’art. 1 338 (1292) del Codice, l’esecu- 
zione volontaria d’un atto produce la rinunzia a’ 
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mezzi ed alle eccezioni che si potevano opporre 
contro di tale atto. 

Questa è la regola generale. 

È sembrata però cosa giusta di fare una ecce-- 
zione a questa regola in favore dell'erede che ha 
alienata la sua quota in tutto o in parte, o quan- 
do egli non era ancora istrutto del dolo praticato 
nella divisione in suo pregiudizio , o prima che 
fosse cessata la violenza , che lo aveva obbligato 
a sottoscrivere quell’atto. Nel primo caso l’esecu- 
zione che egli ha data alla divisione, non è che la 
conseguenza dell’ errore , in cui era stato indotto 
da’ raggiri fraudolenti praticati contro di lui.; nel 
secondo caso V esecuzione può essere tuttavia il 
risultato della violenza. 

Ma dopo scoperto il dolo , o cessata la violenza, 
1’ esecuzione che l’erede dà alla divisione, alie- 
nando la sua quota , è assolutamente libera e vo- 
lontaria , poiché egli poteva istituire la dimanda 
di rescissione in vece di alienare. Per la qual co- 
sa se preferisce di alienare , rinunzia volontaria- 
mente al diritto d’’ impugnare la divisione. 

Questo è il vero senso , nel quale deve inten- 
dersi l’art. 892 (812). 

Forse F articolo sarebbe stato meglio redatto , 
se avesse detto semplicemente , che il coerede, il 
quale ha alienata la sua quota in tutto o in par- 
te , è ammesso nondimeno ad istituire Fazione di 
rescissione per dolo o violenza , allorché l’aliena- 
zione che ha fatta , è anteriore allo scoprimento 
del dolo, o alla cessazione della violenza. Tale e- 
ra appunto V eccezione , che il legislatore voleva 
stabilire. 
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Checche ne sia , siccome I 1 art. 892 (812), nel 
modo che si trova redatto, non pronunzia rinam- 
messibilità della dimanda di rescissione , che nel 
caso in cui l 1 alienazione è stata posteriore allo 
scoprimento del dolo, o alla cessazione della vio- 
lenza , cosi ne discende per necessità, che tal di- 
manda è ammessibile , allorché 1’ alienazione è 
stata fatta prima di scoprirsi il dolo , o pria che 
cessasse la violenza, e in tal guisa lo scopo prin- 
cipale dell’ articolo si trova chiaramente spiegato. 

. 2. Ma sotto un altro rapporto , la redazione 

dell’ art. 892 (812) ha fatto nascere la quistione 
di sapere , se l’erede, contro del quale non vi 
è stato nè dolo , nè violenza nella divisione fatta 
in suo pregiudizio , e che ha alienata la sua por- 
zione in tutto o in parte , sia in seguito ammes- 
sibile ad esercitare contra questa divisione l’azio- 
ne rescissoria per causa di lesione. 

Si è detto , che 1’ articolo non pronunzia l’i-' 
nammessibilità , se non a riguardo della diman- 
da di rescissione per causa di dolo o di violenza, 
poiché la pronunzia solo contra 1’ erede che ha 
alienato dopo che si è scoperto il dolo, o che è 
cessata la violenza ; quindi non la stabilisce per 
la dimanda di rescissione a causa di lesione: qui 
de uno dicit , de altero negai . 

Ma è’ evidente che questa conseguenza non può 
risultare nè dalle parole , nè da’ motivi dell’ art. 
892 (812). 

In fatti , perchè mai 1’ erede , che ha alie- 
nato la sua quota dopo lo scoprimento del dolo, 
o la cessazione della violenza , è dichiarato non 
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ammessibile a proporre la dimanda di rescissio- 
ne ? Non per altro , se non perchè è da presu- 
mersi , che abbia volontariamente rinunziato a 
quest* azione , eseguendo la divisione in tempo 
che ne conosceva i vizii , ed aveva la piena li- 
bertà di agire e di reclamare. 

Ora la ragione medesima si applica di necessi- c ' 
tà all 1 erede , contra il quale non si è usato nè 
dolo, nè violenza, e che nulla ha impedito di veri- 
ficare, se nella divisione vi sia stata lesione in suo 
pregiudizio. Egli può , anzi dee verificar ciò pri- 
ma di alienare la sua porzione, prima di esegui- 
re la divisione : è dunque a presumere , o che lo 
abbia fatto , o che vi rinunzii nel suo interesse , 
allorché, in vece di reclamare, aliena ed esegue. 
Tale esecuzione non è forse tutta volontaria da 
sua parte ; non è dessa interamente libera? Dee 
per conseguenza produrre i medesimi effetti di 
quella che ha luogo da parte di un altro erede 
dopo lo scoprimento del dolo , o la cessazione 
della violenza, di cui questi era stato la vittima. 

Se l’art. 892 (812) si è occupato particolarmente 
del caso in cui vi sia stato dolo o violenza , è 
perchè avrebbe potuto credersi che in questo caso 
l’erede leso meritasse maggior favore per far am- 
mettere la’ sua dimanda , anche quando , sco- 
perto il dolo o cessata la violenza , abbia egli 
eseguita la divisione , alienando la sua quota. Ma 
se il legislatore ha creduto che anche in questo 
caso il favore debba cessare , quando vi sia stata 
esecuzione volontaria , diremo poi , che in un 
caso assai meno favorevole abbia egli voluto con- 
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servare l'azione all’erede , che ha eseguito volon- 
tariamente la divisione ? 

Quanto all’ argomento che si pretende ricavare 
dalle espressioni dell’ art. 892 (812) , invocando 
la massima : qui de uno dicit , de altero negata 
io rispondo per mezzo di osservazioni generali , 
che porranno convenevolmente fine al mio co- 
menta rio. 

Che la pretesa massima che s’ invoca , non è 
sempre esatta e conchiudenle , soprattutto in ma- 
teria d' interpetrazione di leggi; 

Che se i termini di una disposizione legislativa 
non la restringono espressamente ai caso che essa 
ha preveduto, se per questo caso particolare non 
pronunziano una eccezione espressa , si può , an- 
zi si dee applicare tale disposizione ad altri casi 
della stessa natura, ne’ quali concorrono evidente- 
mente gli stessi motivi ; 

Che giusta la dottrina stabilita da Domat nelle 
sue regole di diritto, se si trovi in qualche legge 
l’omessione di una cosa che sia essenziale alla legge, 
o conseguenza necessaria della sua disposizione, e 
che tenda a dare alla legge l’intero effetto se- 
condo i suoi motivi , si può supplire in questo 
caso a quel che manca alla espressione , ed esten- 
dere la disposizione della legge a ciò che essendo 
compreso nella sua intenzione, manca ne’ termini; 
Quod legibus omissum est , non omittetur reli- 
gione j udic antium. L. i 3 , ff'. de test;' 

Che a ben intendere il seuso di una legge, fa 
d’ uopo giudicare di ciò che essa, dispone da’ suoi 
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motivi , e dal contesto intero della disposizione , 
e non già limitarne il senso a ciò che potrebbe 
sembrar differente dalla sua intenzione , o in u- 
. na parte della legge troncata, o nel difetto d’una 
espressione, ed a questo senso estraneo di una e- 
spressione difettosa è da preferirsi quel senso, che 
appare evidentemente dallo spirito della legge in- 
tera ; 

Che nelle leggi che permettono , si deduce la 
conseguenza dal più almeno per le cose che sono 
del medesimo genere di quelle sulle quali la 
legge statuisce, o tali che i motivi della legge vi 
si debbano estendere , e nelle leggi che proibi- 
scono , si trae la conseguenza dal meno al più , 
■ fuorché quando nelle une o nelle altre s’ incon- 
» trino de’ termini realmente restrittivi ; 

Finalmente , che le leggi sono da interpetrare 
1 sanamente , e non in modo troppo sottile , che 
ne spieghi e restringa i termini puramente enun- 
ciativi in un senso evidentemente contrario alla lo- 
ro intenzione, a’ loro motivi , a’ principii gene- 
rali della materia, ed alle regole dell’equità. Sci- 
re leges non hoc est verba earum tenere 9 sed 
vini ac potestatem . L. 17 ff. de legibus . 

FINE DELL’OPERA. 

♦ 

AOi-iWWS 
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A 

Accettazione di eredità. Si può fare o pura- 
mente e semplicemente , o col benefizio dell' in- 
ventario. IV. 75. Differenza tra l’uno e l’altro 
modo di accettazione, in quanto agli effetti, ivi , 
84 a 87* I soli eredi di età maggiore hanno la 
facoltà alternativa di accettare puramente e sem- 
plicemente, o col benefizio' delfinvenlario. ivi, 87. 
Nessuno è tenuto ad accettare una eredità a lui 
deferita, ivi , io 5 . Diritto antico in Francia su 
questo articolo. 107. Come debbono accettare le 
eredità le donne maritate, come i minori e gl’in- 
terdetti? 108. L’efifetto dell’accettazione si retro- 
trae al giorno dell’aperta successione. 118. Conse- 
guenze di questo principio'. 120 a 12 r. Accetta- 
zione espressa e tacita. Sviluppo de’ principii sul 
proposito, ed esempli. 123 a 1 53 . Gli alti con- 
servatorii , e di amministrazione importano accet- 
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tazione di eredità ? i !*4 a i 55 . La clonazione , 
vendita o cessione fatta da un coerede de'suoi di- 
ritti alla successione, produce accettazione di ere- 
dità ? In quali casi la produce la rinunzia fatta 
da uno degli eredi? i 57 a 1 58 . Quando gli ere- 
di di colui, a di cui favore si è aperta una suc- 
cessione , possono per proprio diritto accettarla ? 
i 5 q. E se non sono d'accordo circa faccettarla o 
il ripudiarla , come debb 1 essere accettata ? 161 . 
L’ accettazione di eredità fatta dall’ erede di età 
maggiore non può essere impugnata. Eccezioni a 
questa regola. itì 3 a 176. Prescrizione della facoltà 
di accettare. 199 a 208. 

Adulterini. Alimenti loro dovuti. V. Alimenti. 
In qual caso non possono proporre alcuna pre- 
tensione contra l’eredità del padre o della madre? 
IV. 9 a 22. 

Alimenti. Quantità di quelli che sono dovuti ai 
figli adulterini o incestuosi. IV. 4 1 a 

c 

Collazione. Diritti de’coeredi a favore de’ qua- 
li dee farsi. V. 1 24 a 126. É tenuto a farla an- 
che l'erede beneficiato. i 83 . Quando non ha luo- 
go? 186 e seg. Cose soggette alla collazione. VI 
6 a 22. Quali cose ne vanno esenti? 29 a 53 
Frutti ed interessi dovuti per le cose soggette a 
collazione; 54 e seg. Chi ha diritto di pretenderla? 
70 e seg. Quando la collazionò degl’ immobili si 
fiTin ispecie? 96 e seg. Spese e migliorazioni da 
bonificarsi a colui che conferisce, e deterioramen- 
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li, cui egli è tenuto n 5 a 124. Collazione de’mo- 
bili e del danaro. i 45 a i 53 . 

Creditori . Quando i creditori ereditarli posso- 
no chiedere Tapposizione de’ sigilli, o opporsi alla 
loro rimozione? V. 82 a 86. Quando possono in- 
tervenire alla divisione dell’ eredità , o impugnar- 
la ? VI. 127 e 274. Quali atti debbono praticare 
perchè i loro titoli si rendano esecutivi contra gli 
eredi ? 208. Come e quando possono dimandare 
la separazione de’ patrimoni i ? 240; ed esercitare 
i diritti del lor debitore per far rescindere la di- 
visione già perfezionata ? 274 nella nota . 

j*' • 

E 

Eredi . Come debbono i coeredi contribuire al 
pagamento de’ debiti ? VI. i $4 e seg. Garentia 
cui sono reciprocamente tenuti, ed in quali casi. 
ivi 286. 

Eredità . Quando si reputa giacente ? V. 47* 
Curatore da darsi alla medesima, e sue funzioni, 
ivi , 49 a 52 . Può sempre dimandarsi la divi- 
sione di una eredità? 53 . Gaso in cui rimane so- 
. spesa. < 56 . ,Chi dee dimandarla pe 1 minori , inter- 
detti,, o assenti ? 61 e seg. Chi dee dimandarla 
per le donne maritate ? 7 1 e seg. Come si ese- 
gue allorché tutti i coeredi sono maggiori e pre- 
senti , o viceversa ? 79 s 82, e 147 e seg. Tri- 
bunale competente per le controversie , e per gli 
atti di divisione. 87 e seg. e 92. Stima degl 1 im- 
mobili, e de’mòbili eredi tarii. 96 e 102. Quando si 
dee procedere alla yendita degli uni e degli altri? 
Voi VI. 22 
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io 3 c 107. Formazione delle quote. 126. Da chi 
le quote sono formate, e come estratte a sorte ? 
i 36 . Consegna de’rispettivi documenti ad ogni 
condividente. 181. 

G 

Grado. I gradi indicano la prossimità della pa- 
rentela. I. 104. Ogni generazione ne forma uno. 
206. Modo di computarli. 21 1 a 217. 

I 

Imputazione. Quando ha luogo a danno dell’e- 
rede che dimanda la legittima ? VI. 70 nella nota— 
Quali cose ne vanno esenti ? ivi. 

Inventario. Dichiarazione di accettare l’eredità 
col benefizio dell’inventario. IV. 221. Termine 
per formarlo. 23 o e seg." Durante questo termine, 
1’ erede non può essere astretto ad assumere qua- 
lità , nfc si può ottener condanna contro di lui. 
236 e seg. Può dal giudice esser prorogato. 240. 
Decadenza dal benefizio dell’ inventario. V. 3 e 
seg. Vantaggi dell’erede beneficiato. 6 e seg. Suoi 
obblighi. 16 e seg. Colpe per le quali egli è te- 
nuto. 24. Cauzione che dee prestare. 33 . Ordi- 
ne con cui dee soddisfare i creditori ereditarli. 
35 a 38 . 

L 

Linea. Essa è la serie de’ gradi di parentela. 
Sua divisione in retta e trasversale , e suddivi- 
sione della prima in ascendentale e discendenta- 
le I. 206. 
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Morte . Naturale 0 civile dà luogo all’ apertu- 
ra della successione I. 20 a 23 . Modo di stabi- 
lire la presunzione di sopravvivenza nel caso che 
più persone , eredi rispettivamente 1’ una dell 1 al- 
tra , muojano simultaneamente. I. 24 e seg. 


Rappresentazione. In che consista I. 218. Quan- 
do è ammessa nella linea retta ? 229 e seg. Quan- 
do nella trasversale ? 244 e seg. Non ha luogo 
in favore degli ascendenti. 238 . Suoi eSctti . 258 . 

Rinunzia alla eredità. Dcbb’ essere espressa - 
mente fatta nella cancelleria. IV. 177 e seg. Ef- 
fetti della rinunzia. i 83 . A chi si accresce o si 
devolve la parte del rinunziante ? i 85 eseg. Non 
si succede , rappresentando un erede che ha ri- 
nunziato. 193. I creditori possono accettare l’ere- 
dità rinunziata dal loro debitore. 194. Tempo in 
cui si prescrive il diritto di rinunziare. 1990 seg. 
Non si può rinunziare all* eredità di un uomo vi- 
vente. 214. In qual caso gli eredi decadono dalla 
facoltà di rinunziare? 21 5 e seg. 

S 

Successione. Apertura della successione per mor- 
te naturale o civile. I. 20 e seg. Qualità richieste 
per succedere. Co e seg. Persone che ne sono in- 
degne 94 a 11 3 . Abilitazione a succedere dc’figli 


Digitìzed by Google 



34 * 

dell’indegno. 1 18 e scg. Diversi ordini di succes- 
sione. 1 25 . Come si divide la successione deferita 
ad ascendenti o a collaterali ? 1 3 1 a 1 79. Come 
succedono i discendenti ? II. 3 a io. Come gli 
ascendenti ? 1 1 a 19. Diritto degli ascendenti sulle 
cose dà essi donate a’ loro discendenti morti sen- 
za prole. 19 a i 5 o. Caso in cui il padre e la 
madre di una persona morta senza prole concor- 
rono alla successione con fratelli o sorelle del de- 
funto, 0 co 1 discendenti da questi. i 5 t e seg. Co- 
me succedono i collaterali’? i 65 . Fino a qual 
grado ha luogo la successione de’ parenti ? 23 1. 
A chi succedono i figli naturali ? III. 6 e seg. 
Porzione di beni , alla quale hanno diritto. 127 
a 181. Chi succede a’ figli naturali quando non 
lasciano prole ? IV. 11 e seg. Come succedono i 
legittimati per grazia ? 3 o nella nota. In qual Ca- 
so la successione si devolve al conjuge sopravvi- 
vente , o allo Stato? 3 i a 38 . Formalità che si 
debbono praticare dall'uno e dall’altro, per averne 
il possesso. 3 g e seg. Conseguenze dell’inosservan- 
za di tali formalità. 4$ • I figli naturali, chiamati 
alla successione in mancanza di parenti , a quali 
obblighi son tenuti per ottenerne il possesso ? 
5 o e seg. 
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